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OBSER VACIO 


SOBRE UN TRATADO , QUE ESCRI 


P. M. FR. DIEGO TE 



CON EL TITULO DE SUFF%AG10 ALA VIEJDJ.JD, 
con que la Nación EJ parióla deje a , y Jolicita mayor declaración 
del MyJlerio de la Inmaculada Concepción de la Satfc V ),J¡ 

tijsima Virgen MA^A. 



Q UIEN no creyera , viendo el ruydofo efcrito del Padre Mro. Teilo , cor* 
el efpeciofo Titulo de Sufragio a la Piedad de la Nación Española, que 

feíia todo fu emDeño Dromover la niarfnfj \r Kír*.-. infl-.ní'N A~l 


— jl n-wau uc ia icsaciuu ló'panuid, que 

feria todo fu empeño promover la piadolá,y bien fundada mltancia del 
Rey nueftro feñor, ( que Dios guarde ) y de todos fus Reynos» y rebatir 
con la mayor eficacia al Anonymo, que le atrevió a impugnar en Roma con un Pa- 
pel imprdlo -, cierto Memorial del Eminentilsimo feñor Cardenal Belluga ? El Ti- 
tulo de Suffragio lo perfuade afsi ; peto lücedió todo lo contrario : porque en el fe 
opone memficft amenté el Mro. Tello , a la intención , é inftancia de fu Maeellad, 
y de la Nación Elpanola i y folo impugna al Anonymo en lo que elle no le opo- 
ne a dicha inftancia. * ■ 

* Ambas cofas fe probarán con el mifmo de el Mro. Tello , y con 

Otros dos eícntos fuyos ; el uno ímpreífo con el titulo de Demoftracion déla Ver- 
dad i y el otro de fu propno carader , con la infcripcion de Breves Reflexiones. Co- : 

fc e “¿ e d “° s p° r , el En f afir ” a el Mro. Tello , que no fe puede pedir , ni 

Í JF edc '° nced « la Definición de la Concepción de Nueltra Señora , como Mvf- 

¡ntencion ¿I u P r0 « ra esforzarlo halla no poder mas : y íiendo la mente', ó 
d “ C ‘°, r Rey nuellto fenor , que le folíete de la Santa Sede la declaración 

m.lif-nan Conce P c,on P« Myfterio de Fe, (como fu Mageftad lo tiene 
mamteltado en Roma , y recientemente en Madrid , á fu Real 1 unta de la Purifsi- 
ma Concepción ) le inhere con evidencia, que el Mro.Tello J en fu Sufragio, fe 
opone derecha y abiertamente á la piedad del Rey , y de la Nación. á ’ 

■j j-r- 411 ° hlz ° tan ' b¡e » e * Mro. Tello en Roma ,muy á los principios déla fun- 
v mm‘ I ? 1 / re n níÍOn ‘*. e folala Definicio " de Fe de la Inmaculada 9 Concepción! 
rínc v?m C ' efte t Lertl [ sl " 1 ° hecho , ay clarifsimas , y authorizadas pruebas , fofo 
citado ahoradc , la folemne confefsion , que hizo de efta verdad, en el 

Exnr í a ^ C ■ lm P rc ^° > donde al folio 16. §. Antes de falir de Genova dice afsi- 
Exprefse m, enmonte ene fie Papel, ( habla del Sufragio ) loque en doshaviaexllí 
ca o privadamente ,y con fecreto , en Roma : : : : En\l ¿ riJero de eL pZleí 

ritió en" fus BlZe' >0 R he J UZ&a ‘ le ?° de . r f e J edir , ’ ni l > Mer - Oygamos ahora^ al Mro. 
tinto del fentidó dÓ IostTT - En , la ^S u 5 da a hrma ,quc lintló de otro modo dif- 

Z K ÍM8.- » >““ 1 “ 4 13Z£¡B£ 

riotie Fé , P c ^ n l c ^? n k Concepción , como My (le- 

en fu Suffrapjn DrQ mL r( , i, ” iano . A P l cdad de la Nación Efpañola i pero que 
Jjragio promueve la Canonización del Myfterio. Efte es el único recurfo, 

A 


a ue 


e i. 

que le queda al Mro. Tello , para cubrir de algún oropel los yerros de fu erra- 
dísima conduda ; pero elle efugio es muy iniubfiftente , por las razones íiguien- 
tes. La primera , porque el Rey no pedia Canonización de la Puriísima Concep- 
ción , lino Definición de Fe , como íu Magettad lo tiene declarado. La fegunda, 
porque- fi mucho tiempo deípucs , el feñor Cardenal Beliuga, pidió ut quid mínimum 
Ja Canonización , no pidió elta íola , fino también la Definición de Fe , exprelíando 
en ei miímo Memorial , que los defeos del Rey nueftro feñor , eran de que íe de- 
clarado por Myíterio de Fe , la Inmaculada Concepción. Nada de efto fe le ocul- 
taba af Mro. Tello 5 porque en el Capitulo 1. de fu Sufragio , num. 2. dice : Dos 
modos de declaración , o definición parece haver contenido las fuplicas hechas ala Santa Se- 
de ::: el primero , como de Fe Catholica ,y nuevo articulo de ella : el fegundo , como de 
verdad en algún modo infalible . La impoftura, y crecida injuria que en aquellas pa- 
labras : y nuevo articulo de ella , hace el Maeítro Tello á los Theologos de Efpaña, 
¿é-dexan á la confideracion de losque efto leyeren. 

5 La tercera razón es , porque fi el Maeítro Tello , eferivió ( como él dice ) á 
favor de la Canonización , fué defpuesde haverfele intimado el Orden de fu Ma- 
geftad , de que fe rcftituyeíle á fu Provincia de Andalucia. Y qué eferivió ? Ya lo 
dice el Rmo. Padre General délos Clérigos Menores , en carta eferita en Roma á 
12. de Noviembre de 1738. en la qual afirma , que le embió un Papel de puros apun - 
t amientas ,y tan corto , que pudiera ponerfe todo fu contenido en una quartilla de papel « 
Con efte artificio ordenado á obfcurecer la verdad de haverfe opuefto a las piado- 
fas lolicitudesdei Rey nueítro feñor , y de fus Reynos , y con alguna otra, u otras 
efpecies infubfiítcntes , facilitó el Mro. Tello, que el Eminentifsimo feñor Carde- 
nal Beliuga , efcrivieííe ai Eminentifsimo feñor Cardenal Molina , difeulpandole en 
parte ; aunque cenfurandole al mifmo tiempo , de fu mámente imprudente en fu 
anterior modo de proceder en la materia; pero aviendofe defpues certificado aquel 
Purpurado de los falaces medios , con que procuraba difeulparfe el Mro. Tello , y 
de haver eferito efte contra la pretenfion de íu Mageftad , y de la Nación , bolvio 

eftimulado de íu delicadifsima conciencia á eferivir al Eminentifsimo feñor Carde-i 


nal Molina , ( cuyo fupremo oráculo fe cita para irrefragable teftimonio de efta 
verdad ) afiégurando á fu Eminencia , que el Mro. Tello , havia fido contrario á la 
Inítancia del Rey nueftro feñor , y fe havia hecho reo de fu Real Indignación, &c. 
En eftos términos fe explicó también el Emo. Beliuga , con el Riño. General de 
los Clérigos Menores , quien en fu citada carta eferive alsi : En ocafion de bolver 
d hablar d Dicho Eminentifsimo fenor Beliuga ::: me dixo fu Eminencia , que ya fe le ha- 
via hecho f uver cafi con evidencia , que dicho Rmo. Pello , havia eferito anteriormente a 
que yo viniefe a Roma , otro Papel muy contrario d la pretenfion de fu Eminencia , y que 
a mime certificarían de lo mifmo , no folo V . Rma. fi no los Rmos . P. Mro . Reguera ,y 
P. Mro. Ríos ( Jefuita el uno , y Francjfcano el otro ) como de hecho fucedió afsi . 

6 La quarta razón es , porque la Canonización , que pidió el Emo. feñor Car- 
denal Beliuga , fue Canonización formal. Afsi lo aífegura el Rmo. P. General de 
los Clérigos Menores, en la mifma carta 5 pero no es neceífario citar para efto á 
efte teftigo , aunque de tanta autoridad , y verdad , y plenifsimamente inftruido de 
q naneo executó en efta parte el Emo. Beliuga ; porque fu mifmo Memorial explica 
con evidencia efte hecho. Y qué fíente el Mro. Tello de la Canonización del Myf- 
terio < En el cap. 13. de fu Sufragio , dice : que refponde á un reparo , que el Ano- 
nymo opone contra la Canonización de la Concepción ; y le difuelve afsi : Grave , 
e insuperable inconveniente feria efte , fi fe pidiefe Canonización formal. Nadie eftrañe 
la folucion del Mro. Tello 5 porque es muy propriade quien con nombre de Sufra- 
gio ala Piedad , con que la Nación Efpañola , &c. eferivió fin duda un Sufragio á 
la a '^ m °i ; dad , con que el Anohymo impugnó en fu Papel Imprefto en Roma, la 
Definición de Fé de la Puriísima Concepción , y con los mifmos motivos ( como el 
nn mo Anonymo dice claramente ) la Canonización del Myfterio , que con razón 
lupone el Anonymo fe pedían en el Memorial del Emo. Beliuga. 
del u, n a S u !f a 7 y pfi n cipaliísima razón , defeubre mas lo capciofo , y artificiofo 

ve confifte en ^ Su ff r f & t0 \Y cs > porque la Canonización , que en él promue- 
> omoe miímo dice en el Capitulo 13, en que la Iglefia exprefe y y 

de- 


*3 

declare : Que el objeto cierto , y determinado del Culto en la Fiefta , y Officio de la Con - 
deoe Jf r U mifma Animación de la Santifsima Virgen MARIA , preservada de la 

la canfafñnn aT a D¿vl /¡ a Gr * ci * * £n con filie pura y precifamente , íegun 
fu SufF • p ^ ro « Tello , la Canonización , que pretende promover en 

Inftand? n.,/f Ct0 qUlC r n , no ve en efto el artificio de íu opoficion ala Piedad , é 
val^nn1ó q • fC ex P re ^ so en d Memorial del Emo. Belluga ? Qué Author doéto, 
Dios tiene vál1n qUe ci Myfkcno de la Concepción Inmaculada de la Madre de 
Séptimo Solitud mCn0S í ef P U ? S de la Conítitucion de la Santidad de Alexandro 

*azon la InftanciaT^cr E í cE f taru ™¡ eíía Declaración < La íupone , y con mucha 
■ _ * inltancia de Efpana , y -el Memorial del Emo. Belluea • v no av Aurho* 

líyl7ANTlSS/MA nCÍaf r 0n Theolo S lca dd P rimcr orden ella 8 propofiaon : MA. 
vina Gracia ,/Jj! ’^ írvílda de U original en fu mif, na animación por la Di - 

Peto el Mro Tel/n ‘terminado y curto del Culto , en la Fiefia de fu Concepción. 

falvo.levaléde í fonHo'IV" ^ f “ S "^ W 5 y para P roceder en el mas a (u 
morial ; crevendr, „ , d ? la vt í z Canonización, que ut quid mínimum pedia el Me- 
havian de Derfuadir? a vlendo í e ,P ro mover en íu Sufragio una Canonización fe 
d ad de Efoaña ¿ v ° dos ,c } ue ? lo ™ enos en parte minima fufragaba á la Pie- 
Verdad del Mvlí Jr¡n U d "? lavlan de diftingüir los Theologos déla Nación , la 
Culto , connder y ado ‘l^ Concepción de Nueftra Señora", como objeto de fu 
Villo los Libros de los rhp*í o bien podía el Mro. I ello , havec 

Henos de muy exce ente v f,n ’ qaC ‘ tatan de dta nrateria , y ellán 

verdadera como ncceiraria 7 nTrl í^nrp^ 0d r na >ydCla £x P reflada diftinc-ion tan 
ponen , que la Verdad dr.i’L,,/.- er fin tropiezo en eíte punto. En ellos fu- 
quid fit cita ya declara la nr, ^ crio como objeto de fu Culto, conliderado ano ai 
verdad un prindpali simo S f, *í y efte ífntidb Canonizada s fiendo ella 
d ad que la Verdad P-babUi- 

le dé al 

4* Dijf.^o'ffedia^pues'eÍMemoriardeÍE^ del f 'T° ln f ante & kri<hdt\?Si££, 

que ¿í Mro te o pSíoeSir 6 -1 ^ fi 8“ p «o po?I 

«iones , y vi publica^dn nnfr P i ¿ a P nmera ’ y uUilna d< - fus Breves Re fíe . 
tancia , y fenttdo del M P • ° as parres : que ha fundado fu e frito en Idmifma Inf 

™ ~/¿ sfroprt 1 h “t^vido hLfiL 
cion de fu Eminencia v nJ 7 ; . tCnta ^ u " dar en <1 el Anonymo impugno la prípoE L 
blanco de efte Efcmo lifo v 0.” 4 t\ { T ymo en % Sufragio . lera el pnnapaj 

, 8 Para que fe vea aue Í, H„ ’ defvan ? ccr cfle aparente fundamento/ 

lo mifmifsimo que diesel Mr^TeUo en f ’ to - memos un , f ylogifmo, fundado en 
con fus proprias voces a ;\T " í“ , prllIlera ’ y ultinia Reflexión ; v fea 

gd i el Mro Telia en t \ y ™ tm P u & n * ha la P^pofcidon del fenor Cardena l tí 

^ or Cardenfl¡elhij^Sflj*&Ofmpugno al Anonymo: luego el Mro. Telíoiefendifal 
Havrá algún qKte mZT h P reten M de la Nación. 

W bl , C lU tllaoa > fb r m a n d o ofro* c o m r a c ^ Mro 8 T id? “ Itf ? Per ° ‘ C ha ‘ a 
nti ífu a P ro P°f s leion de la Canonización, que uc ouid mfñ ' A " on y m ° im P l ‘&*a- 
ver* f mo tambie * 1* propoficion princhd d ^ n0r Carde ~ 

dido' U De fi nicion de Purifsima Concepción El [ C '! nV,ene * f*~ 

*s forzó “L promov ¡. e JT e U Canonización del Myfíerio ° ( dado ,’ ytl ° tortee- 

/ l ° que eferivio el Anonymo contraía e f e '’ d, ° ,pr°moyio , roboró , y 

/ contra I * Definición : luego el Maeflro Tea 


lio defendió al Anonymo 5 y refrago , e impugno al fenor Cardenal Belluga ; y re- 
movió en fus proprios términos la pretenfion de la Nación. Pero examinemos mas, 
como impugna ei Mro. Tello al Anonymo en fu Sufragio , aunque efperamos per- 
íuadir algo mas , fin necefsitar para ello de otras pruebas , que las que nos ofrece; 
enei Sufragio el mifino Maeftio Tello. 

§. 

SE (DEMUESTRA , QUE EL MAESTRO TELLO y NO 

impugnó al Anonymo en alguna de las proporciones y con que el Anony- 
mo impugnó el Memorial del fenor Cardenal 'Belluga \ y fe convence L 
Verdad de que el Maeftro Tello y en folo lo que el Anonymo fe 
conforma con dicho Memorial ? impugna al 

Anonymo . 


p T""! Sindubitable , que el Anonymo en fu Papel ImpreíTo en Roma, impugno 
i — j el Memorial del fenor Cardenal Belluga, no folo en lo que mira á la De- 

J¡ i finicion de la Purifsima Concepción, como Myfterio de Fe, fino también 

en lo que refpeta áCanonizacion.Y fiendo igualmente cierto(como conf- 
ía de lo dicho halta aqui, y del Sufragio mifmo ) que ei Maeftro Tello no impugna 
al Anonymo en quanto á la Definición , fi no que esfuerza , y promueve , aun mas 
que el Anonymo , que la Concepción no fe halla en eftado de poder definirfe 
como Myfterio de Fe 5 folo nos refta probar , que ei Maeftro Tello no impugna al 
Anonymo en lo que efte eferivió contra la Canonización , que también fe pedia en 
el citado^Memorial. 

10 No puede decir el M.Tello fin manifiefta contradicción, que impugna al Ano-* 
nymo en lo que pertenece á la Canonización de la Inftancia de Efpafia. La razón 
es , porque hablando el Maeftro Tello del Papel del Anonymo , y de la verdad in- 
falible , inferior á la de Fe Divina , de la Canonización del Myfterio , la qual fe pe-* 
dia ut quid mínimum en el Memorial del Emo. Belluga, dice ei Mro. Tello en el Suf- 
fragio cap . 4. num. 1. lo figuientc : En el Papel , de que tratamos , no manifeftóel Au - 
tbor conocimiento , ó memoria de ejla verdad. Perfuadome fácilmente d que le faltafe 
ejla y y no aquel :y por tanto fus alegaciones todas van ordenadas d excluir del pref en- 
te afunto la infalibilidad de Fe Divina , que es la que ahora no fe pretende. Y para que 
no quede duda de efte grado de verdad infalible , inferior á la de Fe Divina , es en 
la que confifte , fegun el Mro. Tello , la Canonización , que ut quid mínimum pedia 
el fenor Cardenal Belluga , añade en el cap. 5. num. ultimo : Efte grado de infalibili- 
dad es , el que goza la Canonización de los Santos , que en la fuplica fe pufo por exem- 
plo i:\yefte es el que fe pide concédala Silla Apoftolica al Myfterio de la Inmaculada 
Concepción. 

11 Omitenfc las contradicciones que incluyen las palabras del M.Tdlo,que que- 
dan fielmente copiadas de fu Sufragio , y que notará ei que le leyere con reflexión; 
pero no puede paílárfe por alto , que fi es cierto lo que en las citadas palabras afir- 
ma el Mro. Tello , no puede decir con verdad , que en el punto de Canonización 
impugnó al Anonymo ; porque fi efte no manifeító en fu Papel conocimiento , ó 
memoria de la verdad infalible , inferior á la de Fe Divina , de la Canonización, que 
ut quid mínimum fe pedia en el Memorial ; como pudo ei Mro. Tello impugnar al 
Anonymo en lo que efte no conoció , ni íe acordó de ello \ No fabemos qué cofa 
féfsi^ rc ^P onder ^ ^ avo1 d Maeftro Pello , íupuefta fu mifma , y tan clara con- 


12 


Yá hemos infinuado las contradicciones del Mro. Tello , que en CwSufra- 

vearT Q \ U ° S | ütlosdos Efcritos íuyos , fon cafi innumerables. Es jufto , que fe 
yea también la reorehenfthl^ ferina, a . , , ' l u 


la reprehenlible facilidad , coa que eferive. De hecho el Anony^ 0 


conoció , fe acordó , y efcribió no Tolo á cerca de la Canonización , que ut quid mu 
nirnum pedia el Memorial del Emo. Belluga , fino también acerca de la Canoniza- 
ción, que promueve el Mro. Tello. Y de palió notamos otro engaño, defcubriendo 
la verdad. Que el Anonymo conoció , fe acordó , y efcribió de la Canonización, 
que promueve el Memorial , que es la Canonización de la Verdad del Myfterio con- 
fiderade \ en si , de hecho y y como realmente es : confia innegablemente del Papel mif- 
C Anonymo. En el num . 4. dice afsi : Videndum modo an Jit neceffarium , & ex - 
f tdlsns denuofuf citare motusper Definitionem Pontificis loquentis ex Catbedra , qua de- 
claretur Myftermn Immaculati Conceptas , vel ut res de fide , ( aqui ) velut certa infrd 
fidem Je d ciim certitudine al i qua infallibilis veritatis. H<ec ejl petitio exhibita , & in ter - 
?mms exprefa m Supplid libello. La mifma memoria hace el Anonymo en el num . 
21. en donde impugna la Canonización , que es la parte minima , ó lo menos de la 
pretenfion del Memorial , como diftinta de la Definición de Fe Divina. 

13 1 ero para mas claridad, y para lo que fe pretende deducir , fe debe atender 
r°r CUye£ Anonymo el num. 20. de fu Papel. Dice afsi : H*c , & fimilia in - 
niZirn l tam prtvifa credimus , quia petitionem reftringunt ad quid mi~ 

j . ’ nem P e > í uod Canomzetur primum infians Conceptionis María , &c . Eftas pa- 

ío la &££ Tl m °, ‘ dt y fpuesde hav “ impugnado defde el», n. halUcI 

dolí verdad TJ C r de la Cün «P c , ion Y en el a 1. entra diainguien- 

mo didendo w Can ° nlZ f l °" f la VC f ad de p¿ Divina 5 y concluye el Anony- 
Sjcutergo , ut ex probattombus iam adduBis patet , non e/lmce/Taria 

conoltZPtT' MC C « n rr tl0 -- Es ’P ues > evidente , que el Anonymo 

dMemnrdl ^l t ’ Ú'T 8 " 0 v Ca " onlZÍ >cion , que ut quid mínimum fe pedia en 
el Memorial del Emo. Belluga. Y no fe corre el Mro Tello? ^ 

c ° nPuíi “ n Puya averigüemos ahora, li el Anonymo conoció , fe 
acordó , y dixo algo de la Canonización , que nromneup -1 ? n ’ 

que si. Pero con edanotabilifsima diferencia! y esToul e t{nT ’ * 

Efto es claro como la mifma luz En el «X'. f 7 diftlnu!! el'" ,' ° f “ f^ Jo - 
del Myfterio , como objeto determinado, TZ'rtodefuCultl *1 ! 3 V erdad 

del milmo Myfterio cónfidetado « a y Ómo relímente es Y lítela ^ ‘‘ ! e ¿ dad 
teño toda la verdad d t objeto determinado de íu Cutl rl r d d ° alM V f - 
que de efta verdad fe rnfiera en el iMfmo urado ’ 4 Z lntent ° Cs llc S ar > 

la verdad del Myfterio en si. Y concluve jL ^ COn aI § una inferioridad, 

Conceptionis María , pracifa Dejimtione^yjlerii ^ fZltJm eftwitd 0 
culo. Pero aun con mas claridad fe ve c ' t ' t ? n e J l i u,i diftmBum ab arti- 
ces. Habla en él cí Anonymo de los 'ptWü e o£?° T' *"*• I2 ' §/ ^ifi- 

Sumos Pontífices al Mvfterio de b fn D - 3 y Favores, que han concedido los 

Oráculos dixeron , eme |a ’ V r d ‘, Ce ’ qUe aquellos "tefcagables 
MAftlASANTISSIMA era laudable’ r 1 li!inr fiCnde 3 Illma ? ulada Concepción de 

Titulo de Concepción Inmacu Iada dh£? ^ a P robaron un °tden con el 
Vidad : que inftítuveron f f i, r , i ? T uchas Indul g c ncias en fu Fcfti- 

con rigorofo precjpna ftr^obfervanrii e ^ r * d 1 d 3 dlcho . d £r i° : que eftablecicrou 
nymo ) todo quant J ¿X ^eXor de hnalm ? tc ( incluye el Ano, 

vina de la verdad de él ai, , d . M yftutio , excepta la Definición de Fe Di* 
fe el Anonymo d nfnslfr q l refoluc ‘ on n unca han llegado losPontifices. Ovm 
P apas: Inflituem^Fe «‘ C j ’ P j CS ’ el Anon y mo hablando de l'os 
Et quidquidin favoremcedcrrt^lft ’■ ! ‘ lud f ue d ‘f acepto celebrandum fanxerunt : • • 

5 ZSSZ. 5 £* g iBf HÍ.’So" d!Z£S; 

bk'joii MÍ dtl , 

ice que los S llm0 s Pontífices Injlituenmt ^TjiuT MyLT ¡ iZd'd d An ° nym ,°- 

^ Myjteno , illud'de precepto cele* 


bran- 


ú 

brandum fanxerunt. Inftituyeron Culto , y Fiefta al Myíterio de la ¡inmaculada Con- 
cepción de MARIA SANLISSlMAj y que eítab]ecicron,que fe celebrara debaxo de 
precepto. En donde fe debe notar , que habla el Anonymo con las mifmas vozes, 
con que los Authoresde la Sentencia pia dicen, que defde Sixto IV. celébrala 
Igleíia Romana , y todas las que figuen fu Breviario , y Culto en fus Oficios , como 
objeto cierto , y determinado del Culto á dicho Myíterio i y que no folo eirá Cele- 
bridad es defde aquel tiempo permitida , tolerada , aprobada , ó concedida , fino tam- 
bién injlituida por los Pontífices Sumos , eflablecida , y mandada. Es verdad , que di- 
chas vozes fe hallan en las Extravagantes Bulas , ó Breves , ó Decretos Pontificios, 
defde los tres de Sixto IV. conviene a faber : Cum praexcelfa &*c. dat. ann. 1476. 
el de Grave nlmis &c. dat. ann. 1481. y el tercero del mifmo principio : Grave ni , 
mis &c. dat. ann. 1483. halla el de Alexandro Vil. Solicitado omnium Ecclejiarnm 
&c. dat. ann. 1661. de Clemente IX. dat. ann. 1667. y de Clemente Undécimo: 
Commifsi nobis , &c . dar. ann. 1708. Pero no lasqucrian entender los que dudaban, 
ó no alíentian ala verdad de la. Concepción ¡inmaculada de MARIA, como objeto 
determinado , y cierto de fu Culto. Por elfo los Libeladores de Roma en el tiempo 
de la mayor controverfia , folo hablaron con las vozes de permifsion , tolerancia > y 
á lo mas de concefsion , ó aprobación. Procuraron , pues , interpretar , fegun fu pro- 
prio fentir , aquellas vozes de los Pontífices , intentando en el hecho , que por fus 
vozes hablafien ios Oráculos. 

16 El Anonymo no parece que en fus palabras figue la dodrina de aquellos 
Libeladores. Habla en ellas con las mifmas vozes de los Pontífices Sumos , y enun- 
cia en fu propoficion , que el Culto , Celebridad , y Fieíta de la ¡inmaculada Con- 
cepción de MARIA es , no folo de la permifsion , tolerancia , concefsion , ó aprobación , 
fino también de la infiitucion ajuicio ,y ejl able cimiento de los Sumos Pontifices , y de 
la authoridad de la Igleíia Romana. Luego el Anonymo en dichas palabras defien- 
de la Verdad Infalible , inferior á la de Fe Divina de la Immaculada Concepción de 
MARIA , como objeto determinado , y cierto de fu Culto. Efta confequencia legíti- 
mamente fe infiere , afsi por la regla Quando affirmatio efi caufa affirmationis , &c. 
como también por fer legitima Sequela de el Padre Mro'. En el cap. 7. de el Sufra- 
gio num. 14. dice , que fi de los Sumos Pontifices , y de la authoridad de la Igleíia 
no hu viera fola , pura , y preciíTamente permifsiones , tolerancias , fomentos , protec- 
ciones , y defenfas de dicha Celebridad, y Culto, fino huviera también infitucion, 
Celebridad , ó juicio de dicha Fiefta , tendríamos ya la Declaración que fe pide. Quien la 
pide ? Natefe otra falfedad de paño ( que de afsiento no ay papel para tantas ) no 
fe pide , ni fe pedia tal Declaración en el Memorial , que la fuponia indubitable. Y 
íi preguntamos al Padre Mro. en que coníiíte la Declaración que fe pide í En el cap. 
ultimo del Sufragio num. 4. refponde clara y expreílamente rayando afsi , como 
fe hace aqui , la refpueíta : Fn que la Iglejia exprefe , y declare , que el objeto cierto , y 
determinado de el Culto en la Fie fta , y Oficio de la Concepción , debe fer la mifma Ani- 
mación de la SantfsimaV irgen MARIA prefervada de la Culpa Original por la Divina 
Gracia. Luego fi en fentir del Anonymo en las palabras pueftas, tiene ya dicho Myf- 
terio en orden a fu Celebridad la inJHtucion, efiablecimiento , y juicio de los Pontifi- 
ces , y de la Iglefia : en el mifmo fentir fuyo tenemos ya la Declaración ( á lo menos 
ex vifatti ) hecha por la Igleíia deque el objeto cierto , y determinado del Culto en la 
Fiefta, y Ofcio de la Concepción es la mifma Animación de la Santifsima Virgen MARIA 
prefervada de la Culpa Original por la Divina Gracia. 

17 Ello evidenciado , fe ve cierta , clara , y patentemente , que no tiene razón 
el Mro. Pello en decir , que el Anonymo no manifeító conocimiento , ó memoria 
de la Verdad Infalible , inferior á la de Fe Divina , de la Canonización de la Con- 
cepción Inmaculada de MARIA SAN 1 1 SS 1 MA. Pues del Papel de dicho Anony- 
mo confia evidentemente el conocimiento , y memoria , no folo de una , fino de 

os Canonizaciones de dicho Myíterio. Una de la verdad del Myíterio , como 
e vecho , en si y y realmente lo es. Otra déla verdad del Myíterio como objeto cier- 
o,y eterminado de íu Culto. La primera Impugna , y remueve. La fegunda pro- 
dcrWll cs ^ ie J /d * Ambas Canonizaciones contenía el Memorial delfeñorCar- 
uga. ..j primera promovia ut quid mínimum. La fegunda fuponia ut quid 

cer - 
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certum. Luego el Anonymo no fe oponía á fu Eminencia en la Canonización dei 
My lleno coníideradocowo objeto cierto de íu Culto 5 ó por otro termino , coníidera- 
do quoad qiiidjit , que fu Eminencia fuponia en el Memorial. Antes bien el Anony- 
mo defendía , iutragaba , y promovía ella mifma Canonización. Solo refragaba 
(de! pues de la Impugnación déla neccfsidad , y conveniencia de la Definición de 
re ) a la Canonización , que dicho Memorial promovía : que es de la verdad del 
My íterio , confiderado en si de becho ,y como realmente es ; ó por otro termino , con- 
fiderado quoad anfit. Veamos ahora con claridad y diflincion, como el Padre* Mro. 
c " lo Jl u . c enuncia a en ia primera reflexión de que Impugnando al Anonymo , defendió 
a Ju Eminencia , efta tan iexos de la verdad , que antes bien folamente impugna al 
Anonymo , en lo que efte defiende ál'u Eminencia ; y en todo lo que el Anonymo 
fe opone a fu Eminencia , defiende el Padre Mro. al Anonymo. El Anonymo co- 
mo hemos vi ti o claramente , tolo fe oponía al Memorial de aquel Emo. afsi en la 
conveniencia , y necetsidad de la Definición de Fe de dicho Mytterio , como tam- 

toníi C |p, a /„ 0nVCnl£nC 1 1 ‘ l y nCLClsidjd de ia Canonización del milmo My íterio 

Definición fuya , debaxo de la mifima confideracion , co- 

defiLi, f ? ’ 1 , nf ^ ,0t á ia de íb Divina - Pet0 110 impugnaba , antes bien 
’ y ^ S /°r Z ^ a la D CanonÍ2ac i°n q ue Aponía el Memorial en el My Iterio, 
Anonvmo pnf a “ °'n lc 8 unt0 a h ora - El Padre Mro. en fu S afir agio fe opone al 
cinn Jy i A e e c , lcr , lvl ,° contra la conveniencia^ necetsidad de la Defini- 

cion achual de Fe Divina de dicho Mytterio ; Minimc gentiim. No por cierto ■ an 

tes promueve , ( como hemos dicho ) y esfuerza el intento dd Anonvmo v hahíá 
\m ° f 1 r °! lciciad de la Definieron de Fe, que la llama intratable ] inakluiufy 
A\ Ta d '.Z rande embarazo ¡pues quando totalmente ( dice el P. Mro en el cao tn 
dd s uftragio »r<w. i ) no mpidiefien , retardarían por h menos el feliz progreso de la 
pretenfion todas las dificultades , examenes , y reparos intrinfecos , yextrinícfos aue im 
dre decir nofaben todos. Profigue el M.Tello; y dice dd Anonvmo ^5 ’i ? 

nocido que harían U pretenfion menos tratable ; qiumdo no intratable ’ ’ Pero e ¡te, ’es'lm '°‘ 
ror , que no se filíame voluntario &c. Pregunto mas : Impugna eip Mro íno 
dree el Anonymo contra la Canonización del milmo Mytterio , como' en si i b T* 

IZoZZ" i Ta T C0 - P r antes blen > 0 - comemoTacion dJ dttn 

odu íu Sufragio j o h toca algo , es para lo contrario. Solo le halla en M 1 ^ n 
parece promoción de una Canonización , que confitte enaouelb ’ 1 “ c 

la lgletta del objeto cierro , y determinado del Culto en la ptfta de la ró° n de 
cion , como hemos notado. Pues en que impugna el P Mro ,11 Concep- 

le refraga ? Trueca aqui también losnom®lR-ÍL^^ ?¡r 0 

fr^{ÍZ U&nMÍ0n,COmO¡il * lm P u gnacion déla Piedad EfpañohXmf ££ 

Anony mo C °En ^1 d ? A J“ ff pata b “ f «* [\ os lugares en donde habla del 
mo C )°;« a / Pa ‘ abra; íp'^finoil fjlubb d a e b todo C el'pa y pelAn^nr 

KftSsH? f - 2 

vor de la 4 fuera de lo que dice de los Sumos Pontífices • en fi, 

mosteado aXrnol ClÜt0 ’ 7 F¡cfta de * M y‘ teio de la ConcepdonTque ht 

ss á¿3íSf‘* 

a 7 ttff Ccle W™ erudición. Y éfta , confie' en ° ’ro Afámente inf- 

a y texto de Efcritura ni tndirinvi a*,, a v ' - r C ai , 111 fruido el Anonymo, que no 

Inmaculada de MARIA. Confifte tai^i^n cJía erra”/ 0 ^ e ! Slyfierio de laConcepciim 

dejmido tafia ahora dicho Myfierfl^ao’raJ ^ rTf *■' W ^ 

o l 1 e * Ui jinwle y ni ay necejstdad } ni < 


conviene 


que 
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que lo definan . Confííte en que por no fer la opinio contraria á la Purifsima Concep- 
ción de los errores de Arrio, ni de Macedonio , de Ncftorio , de Vvicleph , de Juan 
de Hus , de Luthero, de Janfenio, deQuefnél , ni de Molinos : no es neceffario , ni 
expediente , que aya un Clemente XII. que defina tal Myfierio. Ultimamente con- 
íifte ( dexando otras confidencias que fon menos del afi'umpto ) en que el Anony- 
mo labe , que la Authotidad de los Santos Padres es uno de los Lugares Theolo«u- 
eos de que ufa la Iglefia , para eftablecer verdades , y difipar errores : y que por te- 
ner de fu parte la opinión contraria á la Sentencia pja los Santos Padres (que labran,’ 
traen , y juntan en un Catalogo los Hereges , Lutero , Riveto , Dalleo , y Pizini- 
«o , como fe puede ver en Naral Alexandro ) no es definible la Concepción Inma- 
culada de MARIA. Ella es la erudición del animo del Anonymo. Ella es la im- 
pugnación que de el hace en todo el cap. i. elogiarlo de hombre no efeafamente 
erudito por unas dodrinas , cuyas contracciones , y Scquelas citan refutadas, é im- 
pugnadas en tantos Libros , aun antes y defpues dellluftrifsimo Crefpi , del Iluf- 
trifsimo Calderón , é Iluítrifsimo Merinero , y fin mas inítruccion y trabajo , que 
haverlas trasladado de Arpalego. 

1 9 En el mifmo numero dice el Mro. Tello , que el Anonymo no diftinguió en- 
tre citas dos cofas neceffario ,y conveniente ; pero lo dice con tal confufion , que no 
íe liega á percibir ( y io he leído á mas de tres luzcs ) que es lo que dice alli. No 
le diltingue , fi es cuidado del Padre Mro. ó defeuido del Amanuenfe : fi ha- 
bla íolo del Anonymo , ó comprehende también al dicho Memorial de la luítan- 
cia de Efpaña. Pondremos fus voces : Proponenfe en el ( del Memorial habla ) d el 
examen dos cofas : La primera ,fifea neceffario que la Authoridad Apofiolica proceda d la 
Definición del Myfierio de la Inmaculada Concepción de la Virgen \ Lafegunda >fi fea 
conveniente \ Pero ambas fe leen tan confufas ( mas confufas fe leen aqui ) debaxo de 
una conjunción neceflario,y conveniente, como fino intervinieffe en ellas diverfidad , o di- 
ferencia . Ni parece baverla bailado el Autbor , como defpues diremos. Y fe la jura en la 
margen para el cap. 10. num. i.yi. Braba zurra le efpcra alli ! Ahora lean los ojos 
mas linces dichas palabras , y díganme con ingenuidad, fi diftinguen; de que diver- 
íidad habla aqui el Padre Mro. ii de la diferencia entre lo que es neceffario , y lo que 
es conveniente , ó fi de la diverfidad de la Definición de re Divina , á la Definición 
de Verdad Infalible , inferior á la de Fe. Las Soledades , y el Polifemo de Gongo- 
ra , fon el B . A. N. Ban , refpe&o de cita cuita confufion. Si habla de la diveríi- 
dad de la Definición de Fe á la Definición de Verdad Infalible , inferior á la de Fe; 
dexó una claufula en el tintero , 6 por cuidado de quien didaba , ó por defeuido de 
quien eferivia. Pues haviade preguntar, no de aquel , fino de eíte modo : La prime - 
ra , fi fea neceffario , que la Authoridad Apofiolica proceda d la Definición de Fe de dicho 
Myfierio \ La fegunda , fifea conveniente , que proceda d definirle , d lo menos como Ver- 
dad Infalible , inferior a la de Fe ? Mas de qualquiera fuerte que fe entienda ( fi fe 
puede entender de alguna) no es impugnación del Anonymo, fino impoftura al 
Anonymo , y al Memorial. La razón es: porque el Anonymo habla con toda dif- 
tincion , impugnándolo primero la necefsidad de dicha Definición , haíta el num. 16, 

Y lo fegundo : defde eíte numero impugna la conveniencia : Luego halló , y habló 
con dicha diferenciad Anonymo. Demás de eíto, no dice el Padre Mro. que el 
Anonymo es un hombre de un animo no efeaf amente infiruido de Eclefiafiica erudición ? 
Pues como un animo tan erudito no havia de diítinguir cofas , que diítinguen , aun 
los que no tienen alguna erudición? En quatro renglones hace el Padre Mro. al 
Anonymo muy Ladino , y muy Bozal. De el Memorial no fe puede aun dudar fin 
injuria , que no contuvicfl'e tal diítincion. 

2 °. También diftinguió el Anonymo ( como hemos vifto ) entre la Definición de 
Fe Divina , y ia Definición de Verdad Infalible , inferior á la de Fe. Y del mifmo 
Anonymo confia , que procedía con la ínfima diítincion el Memorial. Pues en el 
num. 20. de fu Papel (yá citado arriba ) dice el Anonymo , que ia Inftancia de Ef- 
pana , explicada en el Memorial , como á cofa mínima entre las dos cofas que pe- 

cionri 6 A¡¡fí * n lle . ^ menos ) fe Canonize el primer Inftantc de la Concep- 

VrimuL Tv> o f P e titionem reflringunt ad quid mínimum ; nempe , quod Canonicetur 
fiam onceptionis María. Luego fi en el Memorial fe proponían a examen 

eítas 
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eftas dos cofas : La primera , y maxima , íi fea nccefiario ¿ y conveniente > que la 
Authoridad Apoíiolica proceda á la Definición de Fe Divina de dicho Myf- 
teiio j la íegunda , y mínima . , íi fea neceífario , y conveniente que proceda á dicha 
Canonización : con bailante diflincion procedía entre dichas Definiciones , enun- 
ciándolas con la diveríidad de maxima , y mínima • Pues aunque la primera voz no le 
ponga exprefiamentCjíe da á entender. Quien en la comparación de dos cofas á una 
llama mínima, da muy bien á conocer, que la otra es maxima. Ella fegunda dife- 
rencia entre dichas definiciones, es la que quiere decir mas el P.M. en ias palabras* 
a si porque inmediatamente entra en el num. 2 . de dicho cap. diílinguiendo en- 
re cüas , como porque en el cap. 10. conque á la margen del num. 1. amena- 
zo al Anonymo , habla el Padre Maeílro déla mifma dillincion. Pero eíla di- 
crencia es , la que íe explica menos en aquella cultedad de las voces , que he- 
* es un deípropoíito capciolo proponer , que vá a diftinguir el Pa- 
J f¡ ae *5? entre ncceflario y conveniente , y explicar, que ay dos modos de de-. 
nne ° n ' ^ UC i conexion tiene la diveríidad de eltos modos , con la diferencia, 

I ay entre lo conveniente , y necejfario ? Juzgábamos leyendo efto á la primera 
* e]ue quando acula al Anonymo de que no diítinguió entre lo necejfario , y 
la n IT- ? ie , lm P u § r J aria > defendiendo contra dicho Anonymo la necejsidad de 
A-ionímn 10 / nde de • d Í ch ?. My^erio , aunque no defendiefíe contra el mifmo 
m'ne / 7 1 amencia de dicha Definición , por razón délas dificultades } exa- 
rlentL np va S ■ wtri f eco * >y *xtrwfecos 9 que(ion palabras del Mro. Telio ) no 
íalir H P * E ^°a 1 u Z& b * n }° s 5 P ero nos Ineedió tan al contrario , que defpues de 

dorcafoW EÜ ^ 1U n §ar d< \ ^ P U g" a “ on > «>n un deípropVito (eftudia- 
no a calo ) y con dos impofturas al Anonymo , y al Memorial 5 ó de que no dif- 

tin p uieron entre necejfario , y conveniente , ó entre Definición de Fe Divina v De 

fimc.cn de Verdad Infalible inferior á la de Fe , d,ce en el «l ^de dicho Sf 

ZSSíiSpftt 'í " M, ‘ “ . 

t&KSSLz&t 

pero ajlanao para el otro genero de Definiciones el fer conveniente ,fe ordeno el titulóla 
‘xclmr tamhen efta parte. Confúndelas ambas el Autboren fu Papel ZllandoJ r 

vl rf : VT Íe ‘\°T; ■\ Ver °r Us P akbraS de hs MulatVjuZTbXrk í 

onocimiento de la diverfidad, Pidefe , no vd Definición de r '«+ 1 1 r 
ut canonicetur primum Inftans Concepcionis Marix.No falta que notar coViufti u^° 

IZtír fr ftaS palabt f dd Mad ^ Telio 5 pero ^aKs ^ addante? E ’n el Tu- 
nr r 5 * i n ml ^ 0 ca P ltM l° 1 dice el Padre Maeílro : que debe procederfe en la 

Fe , y dVcofcTeceffrrks' “ d p UÍdad ° d . c diftin S uir entre loque es necejfario a la 
Plora de n¡nc dla 5 4 , de ° que cs Píamente conveniente á alguna 

mutación en puntos de ^ f oca ^ ona los Heregcsdt que nos arguyan , como lo bacfn,de 
el Macftrn Safirina , viciado, como ellos mienten , el tbeforo ( de che habló 

tas concias antecedente } T S ?*? Mo d «t». Caread* ef- 

inconvenicnti „i„ • P a ^ las > fe ve claramente , que ehe es el argumento ab 

partes dé f vl Pal, P ‘ te C A í'° 1 nymo colltra la Infancia de Elpana en muchas 

aquí ^.tlera el P p dr y e q M C Y efte thclbro - V cuflodi” que 

vino & P. Mro . en * tm Papel mrnmWho ° 1 ’ **£* tCXt0 Con ^ fe pTe- 

ron muchos : mtenr ’l! ? ? T , ’ que efcn . vl °. cn Roma , en donde lo vi e . 

co: o e S e ' Y 

drcsdelosmis'TmhA,-; V 3 . 0 , 11 ™ 0 C a ^ fu Rmo.General , y de diez Pa 
tacion ficmada de fus 

£ lo 
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lo , fi fobrc fer cofa de hecho, lo confirma el mifmo err fu Demonjtracion ákh Ver- 
dad ( en que quifo decir eíta , para que hallafie el Tituio íobre que caer ) v em 
lu i Suffragio! 

21 Y todo eíto quiere dar á entender en aquellas palabras, aunque con d re- 
bozo y rodeo , de tirar ¿divertir con aquellas diítinciones ; ya entre neceffario , y 
conveniente j ya entre Definición de F¿ Divina, y Verdad Infalible , inferior á la 
de Fe i ya con la diverfidad de contraer y ordenar lo necejfario, y conveniente á 
una y otra Definición^ yá con que nodiítingue el Anonymo : ya con que no di- 
veríificó el Memorial ; y yá con que no fe pide Definición de Fe Divina yá. En 
donde claramente fe ve , que aquellas dodrinas de Ecclefiafiica erudición ( con que 
el Padre Mro. elogia al Anonymo ) las abraza aqui el Padre Mro. las fomenta , las 
esfuerza , y las defiende , como fácilmente fe puede ver haciendo el cotejo. De 
donde fe infiere que la impugnación, que en todo el cap. i. ( que es el lugar en 
donde mas defcubre el blanco para tirarle ) hace el Padre Mro. al Anonymo , no 
confiíte en otra cofa , que en un elogio , un defpropoíito , dos impoíturas , y una 
defenfa. 

2 2 Infierefc también con claridad no menor, en que confiíte elle Suffragio , que 
tiene alborotado al mundo. Pues, fegun lo dicho , coníiíte en rcfragar á la lnf- 
tancia de Efpaña , en quanto ella promueve una Definición como necejj'aria ,y 
conveniente de Fe Divina por el Myíterio de la Inmaculada Concepción de MARIA 
SANT1SSIMA i pues dice el Padre Mro. que la Definición de dicho Myíterio , ni 
es neceífaria á la Fe Catholica , ni de cofas neceílárias á ella i por no favorecerla 
ni Texto de Efcriptura , ni Tradición alguna j y que con dicha Definición no le 
guardaría , fino que fe viciaría el Depofito, ó el Theforo que encarga San Pablo á 
Timorhco , y en Timotheo á la Iglefia : y finalmente , porque íe diera ocafion á 
los Hereges,de que con alguna razón nos arguyeran de la no cuftodia del Depo- 
fito 5 y de poca fee , y firmeza el Lugar Tbeologico de los Santos Padres de la Iple- 
fia , que fueron de la opinión de que MARIA SANTISSIMA contrajo en fu Con- 
cepción la Culpa Original. En eíto confiíte el Sufragio, que es lo mifmo que 
aquello en que coníiíte la erudición Lcclefiajiica del Anonymo. Y aun no para 
aqui eíta confidencia del Suffragio . Dividamos para no canfar tanto. 

23 Coníiíte en impugnar , que aun la Definición de Verdad Infalible , inferior 
á la de Fe , fea neceffariaY la Iglefia , pues -a lo mas concede , que íe pueda llamar 
conveniente . Y fi endo eíta Definición de Verdad Infalible de que habla , y la que 
dice que promueve el P. M. la que confiíte en que la Igleíia declare á la Inmacu- 
lada Concepción de MARIA por objeto cierto , y determinado de fu Culto : No 
folo coníiíte fu Suffragio en impugnar que la tenga yá de prefente el Myíterio, 
como necejfaria , y conveniente dicha Definición ( como fe fupone indubitable en 
la lnítancia ) fino también coníiíte en impugnar , que aun en la pretenfion, y por 
via de promoción a ella no fe pueda llamar neceffaria , lino conveniente folo. De 
todo lo qual fe infiere , que todo el ruido, y parto ( no monltruofo ) montuofo de 
eñe Eícrito, para única y precilamente en los términos de promover , no como 
neceffario , como conveniente , que fe declare por la Iglefia á la Inmaculada Con- 
cepción de MARIA por objeto determinado de fu Culto. Y para eíto no ha que- 
rido entender el P. M. la diferencia ( fino folo inculcar la de neceffario , y conve- 
niente con todas aquellas combinaciones) que ay entre el dicho Myíterio quoad 
quid Jit , & quoad anfit. Eíto es , la diítincion que tiene coníiderado como de 
hecho y en realidad es , de el mifmo contemplado como objeto de fu Fieíta. De 
eíta diítincion en eíta determinada materia eítán los Libros llenos : Y fin ella no 
e puede hablar bien en eíte afiunto. Si la huviera coníiderado el P. Maeftro, hu- 
viera también entendido , que aquella Canonización ó Definición de Verdad In- 
a íblc , interior a la de Fe , que ut quid mínimum fe pedia en el Memorial de la 
n ancia , no miraba al Myíterio quoad quid Jit , 6 como objeto de fu Culto , que 

Alrv^ 1 fU c P ° nC Cn dlC ; ho M yft erio cierta e indubitable dcfpues del Breve de 

MaeftrnH° rT m ° * Solieitu j° omn ™™ Ecclefiarum &c. ( es verdad que el Padre 

cntender H i! ?> qUan 0 pUcde cíle Breve * P er « también es verdad , que para no 
entender dteha Canon, zacon en el Myttcrio , finge en el Breve nna nnpoífura m- 

tole- 


’r ql í C aí>axo ver « mos .) miraba folo la Canonización ó Definición de 
crdad Infalible , que ut quid mínimum fe pedia en el Memorial al Myfterio , de- 
baxo de la mifma confideracion que lo miraba la parte maxima de la Inftancia, 
que era a Definición de Fe Divina , conviene á faber dcbaxo de la confideracion 

uc quo acl un íit . hechn . « a * 


* v. A-'iYAua ) vvjivivut 

de quoad an Jit , de hecho , y como realmente es, 

™ \ CS í 1§n ° de confld eracion , que aun para promover el P. M. lo que he* 

; fe P‘ evlene c ° n ammadverfiones , notas, y tantas proteftaciones, co- 
lucra a pedir una cofa nunca oida ni vifta , y propuíiera una temeridad en 
promover la elevación del primer Inflante de la Concepción de MARIA á fer 

fu h Culto ’ y de fu Ficfta ’ y como fi fuera un nucv ° coion, 
COÍ.U r’dice el í> q M defc . ubre en efto no «rentados rumbos. Prote flo ante toda, 

A > * L -' en C ^P* 4* num: 2 ,) que quando digo, (i pueda elevaríe , ó auan - 

~TLKT lde> f ab ,‘°^ 0 d tlo/LL confide Jados ennmi//j,/ y % 
f A ntrna? mi • conceblr ^ os con e l fin de un probable di ¿lamen , por mas que a mi 
pnmer^MA^* *** pobd, diBaml de la Canonizan desinflante 
mfaliblev^ M S RIA \ n ? C0m00bjet0delCult0 Cq^eafsino es probable , fino 
trae oara^/S Cler 5° S nC í C T° m ° dehecbo > y realmente es ; es tan antiguo , que 
“n^^r dC A d Ilaftrifsim0 Don Pa y° de Rivera, folio libiijA 
ñor h / X ! CC ^^ 0<d;01:es * y todos los demás que en aquel Siglo eferivieron 
Poi la Inmaculada Concepción de MARIA. Eflas fon fus palabrfs Z ¿ 

íiZlZ fJc°2TTP rglnÍS r arU inprim0 infianti trab0 * « 7 -Doíiont &om- ■ 

apponendum trahtt fuá quemque volupta, ) ::: Qonfiat larri oroífaue ' \ <i 1 Z , 

tZrZ ’ min ¡J ir % e Cantmzatmti Comeptionis Mari/, ¿ dé- 

lies centena milita afsijlere lili. Bien parecen las humildhdpc n-lirr; r \ 

oar traído del deleyte de la devoción a la Inmaculada Concencion de m ar?** 
mu c?p C Maon raftud< l 7 0bllg ^°, de aqudlaS tircunftancias préfente, , qÚ^fi' 

¡ggjar-gg: »" mSpgSSSsSÁ "ti; 

Kmed^ná 1 miníeos - '“"i *“ Gamita" el Maeftro TcllÓ! 

9“ fe opone , y Ceí.e'' 4 ¿ 1 'lTI/JÍÍ."ÍS I 'le te’TiS ,7'’’ a Te”’ 

veVe’ír tZlSZT & [ ‘•t? * ‘ !• VV’- Pefeefc 

as®* Sil ^^fíarsas 

otro modo. Hace muv íie/ JnTZ i ."““ú 4 ! W ^ < "’ que el rbsolo &° > í«* J>ntió de . 
fiefie aquclSinJe, ’ q f ue f s bumildad , y quizá verdad , apele como qui- 

oficio de Miniftró dp f < r s , ta< ; 1 ^ enten d er como fe componga efto con aquel 

c . on t I q- íWen de" 9 


con aquellas lnr^c ^ ib lLlia cn las materias que dependen de fu iuizio- 

^ ellas : con cl”efcrmc en todo (Zs 7°’ V atend °" d Padre 

potejiatem habens : con auerer^n^nafil'ÍY^'i m ° d ° ^ ? nfe6ar tamqnam 

tos Hombres I n (i<,n,.¡ q ucier enmendar los tientos , y corregir, las planas de tan 
Pipa ña' 00 lomera t(^ e asias\lnh”rfida C des a Cab^W(B* d vTh b> Í bn * C * C ¡ n 

7 40 Theologica ///j/j/j/tP JT/ /'P ’ qu ^ « ewcK 

^onymo Jr 2s f ? rendimientos al 

««f'-r®* nos metemos enÍeri S uar filo t^?, nla * devoto Ce 

« »*• - f«.e sjs— 

Pues 
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25 Pues no es mayor la que le hace en los redantes Capítulos. Llegue al fe- 
gundo (no es cofa cito de hacinar pliegos : no haremos mas que deíplegarios ) y 
al leer fu titulo , Reflexiones fobre el Anónimo , juzgué que aquí era la de 5. Quin- 
tín. Pero quando lei en el num. i. que dice elP. M. Confiejfo , que d lo que intento 
perfuadir fon cofas eftranas , pafsé adelante ; y en el num. 6. con la ocahon de citar 
el Anónimo en el num. 21. de fu Papel al Sutil Eícoto por defenfor de la Senten- 
cia Pia , quiere el P. M. que el Anónimo diga lo que , ni dice , ni aun infirma : y 
es jfeñalar algún moderno principio d efla piadofaFe. Padre Maeítro : cito es querer 
quitarle la buena fe que tiene el Anónimo : pues éleferibe por cierta la antigüedad 
de efta piadofa Fe , á lo menos deíde el tiempo de San Bernardo 5 cuya Carta á ios 
Canónigos de la Igleíia de León , que celebraban la Inmaculada Concepción de 
MARIA , cita algunas veces en fu Papel el Anónimo. También es afe&ar ocalion 
para defpojar de una muy grande , y muy Ungular gloria al Sutil y Mariano Doc- 
tor , y á fu Religión Seraphica , diciendo : Que no alcanza , como pudo el Sutil Ef- 
coto refolver la queftion de la Inmaculada Concepción de hecho:, y que folo la reíbivió 
de pofsible : Que íe contuvo en términos dudofos ; y finalmente , que en todo el Sutil 
Eícoto no fe hallan de la Sentencia Pia , ni aun indicios. En el num. 7. cita el P.M. 
al Anónimo , que en el num. 13. de fu Papel, opone contra la Inftancia de Efpaña 
ella paridad : El Myflerio de la Natividad de MARIA SANTISSIMA ,aun no eftd 
definido por la Iglefia : Luego tampoco es conveniente, ni necejfario , que fe defina el Myf- 
terio de fu Concepción. A ella paridad tan antigua , que íc haopuefto tantas veces 
contra las piadoías folicitudes de Efpaña , y que fe ha diífuclto tanto , defvane- 
ciendo fu opoficion, qué cofa relponde el P. Macflro? Refponde , que como fe man~ 
tenga en ella el Anónimo ,fe le dará las gracias. Bello modo de refponder! Graciola 
moda de impugnar! 

26 En el num. 9. hablando del Anónimo, dice : No se de que aprehenfion adverfa 
fe dexó ocupar la mente del Author , quando no folo opufo la falta de exemp lares , como 
Argumento negativo, mas anadió también como pofitivo, que eftd en contrario la /^.Parece 
que aqui va de veras : pero no es afsi. No ay números en todo el Sufragio mas fa- 
Vorables(en la apariencia)á la piedad, é inftancia Eípañola , que el nueve y el diez 
de elle Capitulo. Mas leídos con reflexión , fe dcícubre el arte, y confufion eftudia- 
da , con que losefcribió. Acafo los defeifrarémos mejor defpues. Por aora bafta 
advertir , que fi el Anónimo no fe entiende con violencia , no añadió como argu- 
mento pofitivo contraía Concepción de MARIA la ley uoiverfal del pecado ori- 
ginal , que San Pablo dice. Veanfe las palabras del Anónimo : lllud.fanttificationis 
María , in quo fundatur eius f anlia Nativitas , habuit exempla in Propheiis Novi & 
V cterisTeflamenti ; at iftius Conceptionis nullum exemplum , immo contraria lex. Coní- 
truidas con naturalidad las palabras , quiere decir en ellas el Anónimo , que de la 
fantidad de MARIA en fu Natividad, ay exemplos en Jeremías f y en San Juan 
Bautifta j pero de concepción fanta , no ay exemplar alguno , fino contraria ley. 
Efto es : que tanlcxos eftá de aver cxemplo de fanta Concepción , que antes bien 
ay una ley , que dice , que todos en Adán pecaron ; y eflo tan lexos ella de 1er apre- 
henfion adverfa, que es Fe Catholica. No mira aquella palabra contraria ,. que con- 
creta el Anónimo á la ley , á la Concepción fanta, fino á los exemplos ,que pufo por 
la Natividad. r . 4 * . 


27 En donde fe preocupó la mente del Anónimo de efpiritu de aprehenfion 
adverfa , para poner argumento pofitivo contra la Concepción , es en el mifmo §. 
del dicho num. 13. quando dice : Conceptio .fine culpa originali nulli hominum fuit 
conce fi a , nec ulli concedetur , cum fitpropria Chrifti Salvatoris noftri ex Spiritu S añilo 
conceptL Que Concepción fin culpa original es propria y peculiar de Chriflo , no 
comunicada , y que no fe comunicará á otro alguno , porque folo Chriflo fue por 
obra del Eípiritu Santo concebido. Eftas palabras facó el Anónimo de Cayetano 
en a alegación , que eíte Cardenal hace del Concilio Florentino , en opoficion á 
s palabras , que en favor de la Concepción Inmaculada fe traen de los Padres del 
dOnnf° 1 a r Ca ' Conciliábulo Bafileenfi e regione opponitur ( dice Cayetano en 
in Floren)] ° f oncepcion cap. 5 . ) verum , ac vencrandum Concilium ex Fcrrdria 
am rans a um , , , Ubi ínter Dogmata Fideiponuntur hac verba , &c. Pone 

las 


las palabras , qué dice fon de aquel Concilio , y añade en explicación de ellas , las 

luyas : Quxpro tanto mduBafunt , ut appareat , quod univerfalis Ecclefiafolutn Cbri - 

Jtum excepit ab originad peccato : quod non crat dicendum ,fi beata quoque Víreo exci- 

ptsnda ejfet. En elnum.16. §. Leoni X. &c. alaba mucho el Anonymo efte Opufculo 

de Coatepcion de Cayetano , lo abraza , lo defiende , y dice , que en el tocó con 

f¡„„, ‘ d,Í í P, unt0 dc la Controverlia ; y que fundo aquel Cardenal las refolu- 

ncw'Ln Xfi 3 •’ au- ’n 0 ” tanta fitmeza ' <l“ e Uon X- por dicho Opufculo , no 

Ltennen(í“D, d ln tC dlC , h ° Myltcnu ’ ellandü para celebrar el Concilio 

liere one dé .ftó o q “? 111 vloleiKia > antes blen con “ucha naturalidad , fe in- 
, que de ene Opufculo , y apuntando á aquel Concilio , fean ¡as palabras ul- 

rfí«“Lrfe‘l Cl f del Anonymo , en que dice : Qonceptiofine culpa originatí 
£ q a conce J[ a > nec ulh concedetur , cum Jitpropria Chrifti . 

ta el P M nt none < í?c m0 i CI | ert0 y patente ’ < l ue el Anonymo , en aquel lugar que ci- 

fitivo claró contri i p ¿ abr ‘ ls c l ue hemos P ucíto nofotros, y que fon argumento no- 
el».,, „ r „ col!tra la - Concepción : que my fterio ferá el del P.M. no hacer cafo de 

aun i’dinuimiimento ‘ v ÍObl H u la a P " meta - S P aUbras > en * a s que, ni 

cíia obíVnrn 1 10 *’ ^ no dlttando unas de otras , Uno dos (oíos renglones? No 
nicion mi J°* hjpara tmpugnar derechamente la infancia de Eípaña en la Defi- 
ero tomn i Pl ° mUeVe * e lndlL ' ea:aílier;re la verdad del Myíterio.que íe Tapone. Por 
Se Tiete x P p¡rcar ra e S l Z*™ dd A,, ° n ^°- J qUe di « d ^Tello hie ellas 

mante Pero yaque finge el P, M el argumcllto 1 v hac J al aÍ,® h ‘' 83 ? q “! fuac ' 
ocade ganío , le impugna , ó le defatal Nada menos Ni lo , ° n ytno hablar por 
na , Uno que io esfuerza. Eíto es cierto * ° c e tUa > m 1 ° ímpug^ 

vido ? Qué olvido & U a- nr vo cont i ra ia Concepción Immaculada. Seria oi 

fino pS ; Z¿ 0 %' V* í * ta 5 P» ,abr «! f°>° d “ renglones median ? No fu¡ 

Cayetano en el Opufculo Vitad a 3 i V' no tuldado > c °n que defiende al Cardenal 
el P. M. en el cap io » a * de la ^«meepeon. Havia de hacer dicha defenfa 

quince Santos K !quó ¡íeuaum^C 0 d ” Ma rracci las -tas délos 

riisima Concepción: y ? e pare 8 ¿ a?P Vw^d 2 P 0t la „ 0 P lmo " cont tatia á la P u . 
cubrir , que Jjncl n /„ e P aieuo ai 1 . M. guardar en efto confequencia v nn 

fefieren ambos) fuprmfitjH qUCCn lafdde Banddo ™ a Cayetano , « (feom u 
cilio Florentino pffa ’ C ,n,Utl ° fo ’ comoa la Purifsima Concepción | 8 rV. 

cepeton deTlmin o d SwÍ?„°T ! 3l “ ‘V 0 fc ' £e ' qUC nadie ^ üKtfC 
delito , el qual RedimZ 

de lf CeTehi p man ° ’Tt ’ COn fu mue tíe poftró >0 « a ndo ios pecados 

dd Decreto uZ fiZTZÍ^Co ^ 

dimir / yd ? furedem P cion admirable , havia dc VLV f a , y c opiofo de f us 
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3° No podemos dexar de bolver á tocar aqui la paciencia y diíimulo con 
que el M. Tello trata al Anonymo en fu Sufragio. Para ella nueva reflexión nos 
dá motivo la efpecie que ahora ocurre de lo que dice el M. Tello en el Sufragio 
cap. 2. num . i. que nos ha parecido copiarle aqui enteramente : Antes de entrar* al 
examen del intento del Anonymo , ferd bien no paffar fin reflexión algunas cofas que di - 
ce de la Santifsima Virgen , las qmles feria mejor no aver tocado , que tratarlas con me- 
nos reparo del que merecen , mayormente quando poco ó nada conducían al fin. Confie f 
fo que d lo que intento per f nadir y fon efirañas : pero bauiendo prometido dar en efic Ef- 
cmto lo que fobre el referido Autbor bavia notado , no ferd ageno de efie propofit o lo que 
pareciere ferio del a Junto. Váproíiguiendo el M. Tello en fu intento. Llega al 
num. 9. en el comienza á notar , del modo que ya dexamos iníinuado , lo que el 
Anonymo dice en el num. 13. de fu Papel impreíTo : pero olvidado el M. Tello de 
lo que en el citado num. 1. íupone prometido , ya le parece ferd bien pajfar fin re- 
flexión una propoíicion del Anonymo en el mifmo num. 13. la qual no puede oiríc 
fin horror , y es la íiguiente : Conceptio fine Culpa Originali nulli bominum fuit con- 
ce ff a , nec vil i concede tur , ciim fit propria Chrifti Salvatoris noftri ex Spiritu S anclo 
concepti. De cita propoíicion del Anonymo tan patentemente injurióla á la Purif- 
íima Concepción , y tan claramente contraria ala Inftancia del Rey nueftro feííor 
y de la Nación , de ningún modo fe hace cargo el M. Tello. Afsi cumple lo pro- 
metido í Afsííufraga ala Piedad del Rey y de la Nación? Aísi impugna al Ano- 
nymo í No es meneíter faber mas, para juzgar , como y á quien fufraga : como y a 
quien impugna. Dirá acafo el M. Tello , que impugnar al Anonymo en elle pun- 
to , no aprovecha. Seria un folemne delpropoíito eíta refpuefta , pero coníi- 
guíente á lo que dice en el Sufragio : y fino , demos un breve repaífo á lo que di- 
ce en él , fobre lo que la Nación Efpañola cree con mucha razón , que para fu 
Inftancia le aprovecha muy mucho. 

31 Si fe habla de la Efcritura Sagrada para promover la Definición de 
la Purifsima Concepción : refponde el Maeftro Tello , que no aprovecha, 
porque no ay Texto alguno que favorezca al Myfterio. Si de tradición: 
dice , que no la ay tampoco ; porque íl fe traen los Breves Pontificios pa- 
ra facar de la lección fincera y ciara de ellos algo favorable al dicho punto : fe 
revifte el P. Maeftro en el cap. 6. num. 9. de Exorcifta , fe fantigua , y fe hace cru- 
ces j y en ademán de vade retro , nos hifopea como á Energúmenos , con la plu- 
ma , diciendo : Dios nos libre de pretender en ellos ( en los Breves de los Papas ) el 
fentido que fu magifterio no les diere. Si fe infla , y fe promueve una Definición de 
fe Divina; refponde , que es ello de grande embarazo , por las dificultades ín- 
trinfecas y cxtrinfecas , que puede decir , que no todos fiaben. Si fe alegan los Santos 
Padres : dice en el cap. 10. que hemos de amar la ingenuidad y verdad ; y que 
quien fuellé ingenuo , y veraz , dará por ingenuas , y verdaderas las citas de Ca r 
yetano , el qual figuiendo en buena féá Bandelo , dice en el cap. 2. del Opuículo 
que eferivió contra la Purifsima Concepción , que inumerabíes Santos Padres fue- 
ron expresamente opueítosá ella : y en el cap. 4. figuiendo incautamente al mif- 
mo Bandelo , afirma , que quince Santos Padres, que allí refiere , hablando de 
N ue lira Señora , no en común , fino en particular , enfeñaron haver íido concebi- 
da en pecado original. Si fe trae á Santo Thomas fobre la Epiftola ad G alatas : fe 
azeda el Padre Maeítro en el cap. n.y dice, que la claufula que favorece en aquel 
Comentario del Santo á Ja Concepción Inmaculada de MARIA , la introduxo age - 
na mano. Si fe cita al mifmo Angel Maeítro , por favorecedor dei punto mifmo, 
ío re c pnmer Libro de las Sentencias , difiincion 44. quetfi. única art . 3. ad 3: 

ice c 1 adre Maeítro , que en cite lugar no ay nada diflinto de lo que en la terce- 
ra parte quafl. 27. art. 2. cícrivió el Santo. Si fe le replica que muchifsimos Doc- 
ores e la una y de la otra parte lo entienden por expreílo en dicho lugar de los 
entencianos en favor de dicho Myfterio : dice allí mifmo el Padre Maeftro : lo 
^ uc no a f recla > y da por ociofio quanto fobre cito fe ha dicho j y lo fe- 
folvin | d ‘ Ce ’ft UC { ° n ‘J i " dios “fijados. Si fe trae al Sutil Efcoto : dice, que no re- 

Y que aurwíi- nnku i CC1,> ’ y “l 1 " 1 dc e ^ a tclolucion en todo el , no ay , ni indicios. 

1 dt - P olsible lc contuvo en términos dudofos. Si fe cita á San Pedro Paf- 

qual 
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qual de Valencia , que fue Do&or , Martyr , y Santo de la Religión de la Mer- 
ced : dice que no aprovecha ; que es DoPlor de Pequeñuelos . Y lo que fabemos 
es , que fue Maeftro de muchos mas que excelentes Varones 5 y que la Igleíia le 
llama : Sacra The ologia Magijierio Infignis , dándole también otros muy fmgulares 
elogios , adaptables á poquiisimos. Es verdad que el Santo Do&or por íu pro- 
rundiísima humildad ie llama asi mifmo Dofior de Pequeñuelos : pero íi por eíto le 
ua el Maeftro Tello tal titulo , podrá decir de San Pablo Apoftoi y Do&or del 
Mundo , que no fue digno de llamarfe Apoftol , aun defpues que lo fue dienifsi-. 
mo : pues el miímo dexó elcrito de si : Non fum dignus vocari Apofiolus. Si fe ha- 
la de Milagros para la Canonización del Myfterio . dice en cicap. n. num. 1 
que es dijuii que no fe an equívocos . Podia el Maeftro Tello haverfe inítruido de la 
ver ad de algunos Milagros que ha obrado Dios en la Religión de la Merced na- 
ra con er varia , y fortalecerla en la devoción y detenía de la Purifsima ConceD- 
U i n ° , 0 P or adora * Tenia en íu mano una Religiofa de la Merced 

Pureza Qriam °U Y diciendo : P u ¿ !era Dios > en confirmación de la 

~ . a de f u Madre , hacer que el color de efta flor fe convirtiere en candidifi- 

\Zk l " e §° fe vió el Mda S™. Es efte, dexando otros muchos , Mi- 
Concenrinn 0 »° c tr . ata l ? s lnnumc rables Milagros que confirman la Purifsima 
nalmem-p r ^ utra § ad ? 1 ae la Piedad del Rey , y de ia Nación Eí'pañola i Fi- 
Gran ’ fl C dc ¡ Revelaciones de la Pureza de la Concepción de Nueftra 
nn r ' b ^ ora : reí ponde el Maeftro Tello en el cap. n.del Sufragio num. 8 nu? 

de ell^T * C x ° n Revela ciones de privados efpiritus , ni d efte fin fe bocee apn 

Íucno da ñ C Mv ‘ Ü Tv a ?« VeCha ' esl “ <»« h«* aicafoVout/st 
que no daña í Válgame Dios! O Corydon , Corydon \ &c No menoc Hifi/ 

“ p * w “" *""*»»“» ■ y d £ " 

parole reduce i que nadie entiba , 

¿nctfsl ‘'muinf 11 ,J $H? de M U!lla -AJfamblea. Y mas abaxo wo" 
g- isi. Ni la Inflama, que con la mayor revertncia , y fumifsion a U i / r" 

Romana, fe hace , bufia apoyo en quien no puede darlo , ó 7 nZlnl 
fácilmente dañar , que aprovechar I n Indinri A . c, - n quien puede mas 

vo en el Concilio de B?fftei pelo fil bufete Efp T n ° bulCa ^eciísi- 
dc la verdad de la Pureza de Nueftra Gran Señora en'd prurTer lnlb ‘¡‘“’f" •‘‘ tÍV ° 

V DoftoreVlnfia tambÍen Cn ^ crecido num «° de Ob lpo " los' 

T °- dC hCCb ° Perdieron def- 

defpues de diffueko palso^ N ? d “da , que 

u stysas' as 

M. Teil n P r • lC madc 5 ldlcron en two de Definición , como 1 

la Purifsima SoSpd^ySS^- 1 nrifmoConciüomuy favorables á 
también lo fue al Mvíiprí^ 1 • . N eereta de los Legados 1 ontificios , que 

de las Sentencias diíl , \ ’ lc L *emuiremos á los Do&ifsitnos Gabriel fobre el ?. 
daño fobre el año > r> * 3 aZaC Cn U P rcci0 ^° í omo de Conceptione , y a Efnor * 

^ , que es el ultimo del cap. a . C Y ° £n Cl 12 ‘ d ^ lu Sufra- - 

pieza también 1 )^ 4 uth ° * / C0 ^° C ? ° tras P artes > a l Anonymo j y dice • Trr 

zrtírrr 

¿0 que iPZZof T 7 *° P r °b a bCifiin>a certidumbre ’ Zfieñ 

^ndolo mifmo q ’„ e foteúfo^dluFp COmo "¿“"“«tos ( en- 

cu . J\o se que efpecie confu- 
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fia me ocurre de algún as vozes de Santo Tbomds , parecidas d efias 5 ni tengo tiempo para 
examinar fi , como es fácil , me engaño. En calo de duda , alia vá la femejanza de las 
Vozes del Anonymo con las de Santo Thomás , aunque el lentido en que el Ano- 
nymo las pronuncia , es ageno , y aun contrario á el Santo. Proíigue el M. Tello 
la impugnación del Anonymo , y dice : To baria al Author , fupucfia cfta verdad, una 
pregunta , que fin duda le movería d rifa. Y como quien tira á defender al Anonymo, 
dice : Sé como entiende , que los Oficios , Mijfas,y Fieftas pueden alguna vez dexar 
de fer proteftaciones de Fe :y para ello cita á Santo Thomás en el Cuodlibeto 9. art. 
1 6. Puede haver modo mas ridiculo de impugnar , en materia tan ieria \ Conten- 
gamos in fecreto calami (palabras fon del pacientifsimo Job ) quanto no fea necdla- 
rio para defcubrir la verdad; y vamos á regiltrar los demás capitulos del Sufragio . 

34 No fe halla mas Anonymo paraíer impugnado por el M. Tello , halla el 
cap . 10. num. 1. Y Tiendo afsi , que dcfde el principio del Sufragio , fe la tiene ju- 
rada para efte lugar , folo dice en él , que el Anonymo no moflió conocimiento, 
ni memoria de la diítincion entre la Definición de Fe Divina , y de Verdad Infali- 
ble , inferior á ella. Lo qual hemos vifto , que es impoftura. Con que fe ve , que 
quatido el P. M. en ademán de quien pregona nuezes , levanta el grito , diciendo; 
Quien fe ha atrevido d negar , fi no fuejfe ageno de piedad Cbrifiiana , y extremadamente 
ignorante , la plena facultad ala Iglefia de dar d una Verdad el grado de certidumbre , 
que cada día da , Canonizando Santos \ Mas es el ruido que la impugnación ; y mas 
que otra cofa es efto hazañería ; porque eftas vozes no puede dirigirlas el M.Tello 
al Anonymo , á quien defde el Exordio de fu Sufragio , califica de no efcaf amente 
infirutdo de Ecclefixfiica erudición, y de no ageno de fana do ¿trina. En el num. 3. del 
mimo Capitulo habla fobre lo que dice el Anonymo , que la Definición , que pro- 
mueve Efpaña, feria injuriofa á los Santos Padres, y con efpeciaiidad á Santo Tho- 
más , y al Sagrado é Illmo. Orden de Predicadores. Aqui si que el Anonymo indica 
algo de aquellas doctrinas refractarias de queítion de hecho. Y como lo impugna el 
P. M. ? Lo que hemos en efto obfervado, fe refiere en el §. íiguiente. 

§. II. 

(DESCUBRIESE MAS LA VENDAD DE QUE EL MAESTRO 

Tello no fuffraga a la piedad de Efpaña 3 ni impugna al Anonymo :y 
de pajfo fe toca algo , que no es muy fuera del intento. 

35 "T Affens Elinga, ProfeíTor de Philofophia en Lovayna,dió á luz un Opuf- 
5 culo contra otro muy ingeniofo, y muy docto, que en defenfa de iaPu- 
%J rifsima Concepción eferivió el Doctísimo , y Eruditísimo Padre Fray 
Pedro de Alva y Aftorga , intitulándole con gran propriedad , Nodus indifolubilis. 
Sai i ó á la detenfa de la Purísima Concepción , y á impugnar á Elinga , el célebre 
Doctor Mariano Hyppolito Marracci. Yenlafegunda de las Alocuciones Pacifi- 
cas (lo fon ciertamente ) que imprimió para el expreíTado fin , nota , que Elinga 
Otando un Author , contrario también á ia Inmaculada Concepción , refirió de el, 
fin refutarle , que eftaban contra ella gravísimos Authores. Oygafeaora el juicio 
que de folo cite hecho formó , y explicó el Dodiísimo Marracó en el folio 30. de 
u Tratado , con efte titulo : Alloquut iones Pacifica (¿te. Hablando , pues , con Elin- 
ga , dice afsi : Sed tuipfe dum hoc ipfum ::: retulifii , (¿y non refutafii , in Bullam 
eXiin rinam , Paires ¿E Doélores E cele fia pro macnlata Conceptionis opinione aferri 
probibentem , graviter peccafti , ijfqus ómnibus pcenis , ac Cenfuris Ecclefiafticis te Jubie - 
cijti , quas tibí in prima mea Alloquutions enumeravi. Si el Eruditísimo Marracci da- 
r ^ ono ’ C r a * ° § L ' ave . ccn lura al M. Tello, por lo que en efte §, diremos del 
renWV re j* ncnc *° ^smitmas palabras ; lo dexamos al juicio de los que lo leye- 

VII. wK Tnfiz Evlifys» Pontilici «>y ^«icularmenteU de Alexandro 

Vea- 
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36 Veamos aoralo que dice el M.Tello, y fidicc mas que elLe&or Elinga, eri 
dicho tratado del Sufragio. En todo el cap. 10. habla ex profejfo de los SS. PP. que 
eícn vieron í’obre el punto de la Concepción de MARIA : y con el pretexto de im- 
pugnar al Anonymo , que en el num. 20. de fu Papel dice, que la determinación 
que 1 olicita ETpaña , íeria injurióla á los $5. PP. y efpccialmente á Santo Tilomas; 
anade el M, Tello. Efto es 3 aiafo } fignift car que tocios los SS.PP.y con ellos nuejlro Doc- 
tor Angélico , han enfenado lo contrario . Dixe añade , porque eíto es verdaderamente 
añadidura , y ampliar lo q U e expresamente en punto de 1er injuria a los SS. PP. la 
íu^ri ° n ^P a ^ a > coartó el Anonymo. Dice elle grave í'ugeto (aísi llama el 
1 C ( '° Anon y mo > quando elle cita á los $S. PP. por la fentencia contraria á 

a 1 uní sima Concepción ) en el num. 20. citado: Quis cobibebit linguas , ne dicant 
an os l atres , quorum Jententijs replentur traciatus Cardinalis de Turrecremaía , Ó* 
puj cuairn Cardinalis Cayetani ejfe profcriptos : ne dicant fententiam DiviThoma i Ó*c. 
ice el Anonymo , que los SS. PP. á quienes injuriarían algunas lenguas , fon aque-r 
os , cuyas sentencias llenan los tratados de los Cardenales Cayetano , y Torque- 
ma a. hn ctlo í'e ve expreflamente , que lo injutiofo lo coartó el Anonymo á Tolos 
qtK los SS. PP. que en dichos tratados Te citan ; y no ellando en ellos citados to- 
° J , os | * P ür opinión contraria á la Purifsima Concepción , ni en Torque- 
mac a , que los quarenta citados por Capreolo, los eftiende á ciento ( fino que atri- 
amos elle aumento á Fray Bartholome de la ETpina , de quien dice Ambrollo 
a ate [ 1 r r l° > < I ue ^ ue Author de todo el Tratado que anda con el nombre del Car- 
en<i o r quemada ) ni en Cayetano , pues el mil’mo M. Tello confieíla , que en Tu 

upuículo íolo Te hallan citados quince. Siendo , pues , cito aTsi ; añadir el M.Tello, 
cj o es acojo fignijicar , que todos los SS, PP. han enfenado lo contrario , es verdadera-, 
mente añadir , aunque Tea por acafo , alas citas del Anonymo. 

t ?7 aca f° > cs ^°rzar primero el argumento, para deshacerlo con mayor 

confí^JM^ 81 .? ’ dand J lefoIi f la Polución deTpues? La fuerza que le añade, la 
c nfiefía d M. Teilo,quando en el num .^. de eíle cap. 10. dice : Yo confieJfo 3 que fi aPsi 

.mejfefido , efio es 3 fi toáoslos SS.PP . fe ballajfen contrarios , aviamos dado en un 

ejeo lo ::: y en una aij. cuitad infuperabie :u pues como gravifsim ámente enfeñó aquel gran 

Ttíeologo Melchor Cano : El común fentido de todos los SS. PP. en la inteligencia de al- 

| tn lugar en las Sagradas E frituras , es el fentido mifno del Efpiritu Santo. Efta es la 

Ía To Z luc q ionflÍ C ^ An0nym °, V C ° n aqud t0d0S > y con ^ 1 ^ M. Tello. Y 

Pnr n ; Son í 1 * 135 vozes delentonadas que da levantando el grito , y diciendo: 

dirhr> en u !’ a ¡os Santos Padres algo contrario d la pretenfion prefente* Han 

¡tu tí fía n S , a T‘£ Ím * J ir & en - P^‘ decktrarfe pí U authorsdad 

hiadn ^ nd ° ' Donde . * Qi lten fon eftos Padres , que en ejtos términos han ha - 

eftreoirn j¡ or c [ ert ?/¿ f 1 . 6 n \ n & uno : ' Para que Ton eñas preguntas ? Para que tanto 
muchos Sanfn!p a ? dlfiCU Cad f n pie f La dificultad ella en averiguar , fi rodos, ó 
oue exnHrS^ ^p d M S CO J?P rc lenc ^ eron a MARIA SANTISSIMA en aquella ley, 
rnenr^ ^ ^ ° : Todos los hombres pecaron en uno. ReTponda á efto derecha- 

Teh qU n en a ln c tCÍÍ8e n CÍ ! del M - Tel fo°P° nc el Anonymo.Quicn lear, 
r * " l 0 * ^ l !f * os dantos Padres en los términos en que procede la preten- 

do di^ e ' UpUCftoS ya l0S budüs 10 Infalible tiene dados el My fte- 

ouc tlPH , C r‘ a Contrario • Mayormente, quando dice el M.Tello en el num n. 
011c íiiivi r U r ' l 'S“ palito Padre contra la pretenfion preíente , era neccflario 
S dcrlt ° defpues del Breve de Alejandro VII. Pues para que fon “o ue! 

Efto es iíolpea?al’bm <¿1 ' lr . os ;- S b» dicho ? Quandol Dmdñ 

dad de azoiaTel lovo q n ’ lln CUe '' P °i de U dificultad ‘ ^ Picola puerili- 

ay mas folucion QueXlTT^ Plañimos , en adem. »n de que fe hiere al coco. No 

3 de elle capuulo antV/l 110 *\ ouz '} Clett0 . que quando en el num. 

concibe ,.quc « f„L t if Us P alabras , pero ante todas cofas ; fo 

-sjñSs ¡Rífer de h c -T»« 

en el ‘ afl f^" e ^ c ‘ cnt r ° com ? d ‘^.Pero lo bueno ( ó lo malo) es, que 

5 y - pa ' U,cümo P ot brafas,por la refpuefta que deduce del Concilio de 

S Tren- 
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Trento , que en el Decreto del pecada original declaró , que no era fu animo de 
comprehender á MARIA SANTISSIMA en la común ley de la culpa ; y no 
havia de haver determinado aquel general Concilio cofa contra el unánime fenti- 
miento de los Padres. Advierte también el M. Teiío , que la Silla Apojlolica ha decla- 
rado f anala Sentencia que llamamos pia. Y yo no sé por la que aili pia el M. Tello, 
pues dice : la que llamamos pia.Vlo fe acaba de conocer, á qual llama el M.Tello Sen- 
tencia pia. Palla delpues á decir (aunque entre parentheíis) que la Iglt fia prefente > 
es la mifma continuada defde fu origen ; que es muy buena advertencia para predi- 
car en Inglaterra : que algunos de los Santos Padres en algunas cofas erraron ; y 
elfo es haver íido hombres. Advierte también , que los Padres Antiguos no fe lla- 
man por otra cofa Antiguos , fino porque lo fon refpeólo de no f otros , no refpctlo de la 
Iglefia. Finalmente advirtiendo el M. Tello , que los Santos Padres no enfeñaron al 
mifmo Efpiritu Santo , fino que en los aciertos que ellos tuvieron , fueron del Ef- 
piritu Santo enfeñados 5 declara totalmente fu di&amen , y fu mente , expresan- 
do fu ultima voluntad de aquel principio de Tcdamento : Pero ante todas cofas . 

3$ Dice, pues , el Maeltro Tello en el num. 8. Los Antiguos Padres no exami- 
naron efie punto de la Concepción de la Virgen : la incluyeron en la común ley , en vigor 
de los comunes principios ; porque ninguna luz. fe les hizo entonces prefente , que les mo - 
viejfe d dudar y examinar . Pod iafe reparar : lo primero , que llamando el M. Tello 
Padres Antiguos á todos los que lo fon refpeóto de nofotros , parece deducirfe de 
lo que dice en las palabras puedas , que hada la hora prefente ningún Padre ( fino 
que fea de ayer acá , como fe fuele decir ) ha examinado el punto de la Concep- 
ción , ni ha tratado de él. Y coníiguicntemente , que ni San Pedro Pafqual , ni 
el Mariano Sutil Efcoto ( y mucho menos los que los precedieron en tiempo) 
hablaron , ni eferivieron acerca de ede Myderio , ni de hecho , ni de pofsible ; fino 
que elM. Tello los tenga refpe&o de si mifmo por niños de teta. Lo fegundo: fino 
examinaron ede punto los Antiguos Padres ; como incluyeron á Nueltra Señora 
en la común ley del pecado ? Refponde el M.Tello, que ede no haver examinado el 
punto , no es no haver tratado de él , fino no haver tenido razón de dudar , para 
no incluir á MARIA SANTISSIMA en la común ley de la culpa original , porque 
ninguna luz para ello fe les hizo entonces prefente. Qué deslumbrado fe muedra el 
M. Tello ! - Pero quien no lo ve , y no conoce que edo no folo es fucumbir el M. 
Tello á la dificultad que pone el Anonymo , fino también ampliarla , y darla nueva 
fuerza y vigor ? El Anonymo folorefierc los Santos Padres que citan Cayetano 
y Torquernada: mas no fe atreve á decir , que todos eflos Santos Padres adhirie- 
ron con tanta tenacidad , é immobilidad á ella , que no fe les ofreció luz , ó razón 
de dudar para lo opuedo:, ni prueba el Anonymo derechamente d ratione , ni 4 
congruentia , fino ah authoritate de Torquernada , y Cayetano, que aquellos San- 
tos Padres ílntieron lo contrario. MaselM. Tello amplia las citas , fe entra á fon- 
dar el animo de los Santos Padres , no halla en ellos rayo alguno de luz para exi- 
mir de la culpa origínala MARIA; y defpucs de todo edo , prueba d ratione , que 
aquellos Antiguos Padres la incluyeron en la común ley. La razón con que edo 
prueba es ; porque los Padres en ede punto hablaron fin mas luz que de los prin- 
cipios comunes á la Concepción de ios demás , y aun de Judas. 

3 9 Eda razón va edendiendo el M. Tello hada el num . 9. y al concluir el num . 
8 .dice : que era neccjfario incluir d MARIA en la común fujecion d la ley ; porque aquella 
Jujee ion por lo que tocaba d aquellos naturales principios Ja enfeña la Fe. Yá elcampa! So- 
bre edo hemos de bolver defpucs; pero advierrefe antes , que aquella como limita- 
cion que pone el M. Tello, conviene á faber , que los Santos Padres incluyeron á la 
a rc . e los la ley del pecado original, atendiendo d los comunes términos , y 

c l ue no limita nada: y lo defvanece tam- 
i 1 . \ ’ e °* primero; pues aunque fea afsi, que fegun los principios natu- 
raks .nclu yeron losSamos Padres á MARIA SANTISSIMA en la lev , por el mif- 

^ latevdel nr pf ' f C ° a MARlA SANTISSIMA incluida de beebo y en realidad, 
en la ey del o n g .nal pecado ( feg un la mente de los Santos Padres : Lo fegundo! 

/rr 1 C T l !' T m - 8 ' habIandü el M. Tello del Angélico Doctor , y Apo- 
niendo que no i ue de fentir que la Madre de Dios fe concibió en Gracu, dice; 

Aun - 
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Aunque Dios fe lo buviejfe revelado , no podía efcnvirlo. Verdaderamente eftraña- 
mos eíta claufula , y nos efcandalizamos fiempre que la leemos, defeando í'aber 
e juicio quede ella harán otros. Para el afíunto prefente fp infiere claramente 
de ella , que aunque los Santos Padres huvieran tenido otras luces , fuera de los 
comunes principios , y aun claribimos rayos de revelación de Dios de la verdad de 
icno Myíterio , no podian haverla eferito. Dexemos efto afsi. 

, , emos a con ^erar las palabras que hemos pueíto del cap. io. num. 8. 

Ieilo ’ cn as <l u ales expreííamente dice : que afsi los Santos Padres que 
trae el Anonymo como los que el mifmo M. Tello no obfeuramente añade ?no 

folo fueron contrarios á la verdad diredadeia Concepción Immaculada de MA- 

cmVfn^^r ? 0tUVleron razon de dudar para eximirla de la original culpa: y 

clufion les enfeño álos Sanro?¿°H Sa f ° s Pad I es . el incluirla fino que dicha in- 
fe a hnr a . rv ° a A °s ¿aritos Padres la Fe. Todo efto es clanfsimo. Pregunta- 

ai M de los Santos Padres, defendiendo contra el P. Alba 

aeración hh p ai^ Cler , to 5 P orc l ue dicho Elingano hizo fino comparar la exa- 
M Turro \ Con ^ as millaradas de Authores gravifsimos , que dixo dicho 
no fue ri,^V aVla í 0rla L °P Ínion cont . rar i aa laPunfsima Concepción. Loque 
citas eran j ic £ ite referir lüS Authores 5 ni decir que aquellas 

ridos no los ir ’ e ? une didamen luyo. Pero porque ya en algún modo refe- 
raed en f tt f° e S 8 ^ C ° m ° cltadosdelM - Tuteo : le acufacl Dodiísimo Mar- 
contraveniente a 1 , pacifica : le arguye, y le reprueba el eferito , como 

ria aquel Varón Infice m Alexandt ° Séptimo. Qué Poftdatas no añadi- 
Suffrlio del vi Teíl« f n“ A í oc " c,on ; [ ' ahora refucitára , y viera el Tratado del 

ü“£7e NuXlefiort ^ > V d 

dr«lb a e ^ Ur ”^'"^^“^^ C §^ nia ^ d °^ sd ^ et ^^dades d dT t los B Santos Pa‘ 

parte ella prohibido por Bula de Alexandro W¡7™ i aut . otldades ’ Y P or otra 
no parecer que contraviene á dicha Bula, cede al tiimoo ^feTd t dlaS : P ara 
ftula pluma, y folo queda con el ardor de L de eos kailn fT" , V , 

quoqlmodd vel M^T Buttam AUxmi ri VII. 

Myfttriumsne arzua’mur úntu ^ 7 P™textu loqué contra Conceptioni, 
ZaUllutfuoteTptre ’ fi Maritata, quas 

i^imus í¡iZJ e ¿ P 1 ITZ Z2 oner V & iuitur finxife ' íeu 

pUnarit laxare ora no Illa Zl Z ^ rj eed \ mu ‘ f ‘«pori , doñee Sanílitati fu , * 
eferive v habla á pi? n „ í 9 a calamos ‘ Hypohto Marracci , haviendo leído efto 

doslo emiendan lW§ade e,WMra * Arémosle en Caftellano , para qu^tol 

inf^ne^VfconeV^d^/f^TT'con^fr haver ™ erecido con al S un beneficio 
nuprelfas , no te convences á creer’ n, Z i ZT™ M r ma ? a ’ Y con °«as obras yá 
authoridades de los S-m, < p , que Bandelo en fus Libros traxo viciadas las 

maculada de MARIA le 0 “ ’ 7 ° tr ° S Doa ° res , contra la Concepción lm 

una cofa que es mas cla'^que la luzdd '^*2 ’V* d “ do de ¿“"vt 

moftrar que dichas authoridades fon legitimas* fino recm , c > S»e nunca podrás 

halta n esdel , todo ne g ro :: pero mientras mientas’ legitiS, d ,° man ' fieft f s que lo 
nafta c l uc te la xc la pluma la Aooftoliea Se ^ ^ 1 marlas > Y cedes al tiempo, 

Sumo Pontífice , contraventor a fu BuU ¿Inr.íí qu f te '«ueftras injuriofo al 
^e c fiv ° r dc , a ‘f S P-- 5 » Y Cenfutas, 

Alexandrina ; porque no ouedes imnnonar ^ a 0s 4 ue U impugnan , la Bula 
cepcion de la LS“a^D ? »r^¿TS,S. n '"7°^ eficacia la bnuaculada CoZ 

, as a -' t boridades de los SS. PP. que contra la 7‘ uadlr ler legitimas , y verdadera 
Bandelo, que LOUtra la milma Immaculada Concepción tra 

Hafta 
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43 Hada aquí el Sapientifsimo Marracci : y defde aquí el M. Tello , quien en 
el cap . 10. del Sufragio en el num. 7. dice : Que cita el Dociifsimo Cardenal Caye- 
tano quince Santos Padres , trasladando fus palabras contraía Concepción de MARIA > 
y aunque el M. Tello no las traslade, pone por fus nombres el Catalogo de los quin- 
ce Santos Padres , y entre ellos á San Beda Presbytero , llamado por excelencia el 
Venerable ,y d San Buenaventura , quien no podemos dudar que habla ( dice el M. Tello) 
en términos muy fuertes. Antes de pallar á otra cofa , es bien advertir el modo con 
que defde Cayetano cita el Maeftro Tello á los Santos Padres. Todo el mundo fa- 
be que el Venerable Beda, fe llama por Excelencia afsi : y que es Venerabi- 
lísimo y Santo , también fe fabe. Para qué es la advertencia del Maeftro Tello? 
Es que como le cita por la opinión contraria , le pareció veftirlo de fus venera- 
bles canas, para dár mas pelo, y meter miedo á ios de la Sentencia Pia. Otro 
íufto quiere darnos con aquel eftraño modo con que cita á San Buenaventura, 
de quien dice , que no podemos dudar , que habla en términos muy fuertes. Con quien 
había el M. Tello quando entra advirtiendo : No podemos dudar ? Sabemos que no 
habla con el Dodifsimo Padre Alba : ni con ios que le han leído , que fon todos los 
de la Sentencia Pia , que en elfos términos muy fuertes que dice el M.Tello, han halla- 
do muy fuertes mentiras. Pero fon aquí dignas de reftexion dos cofas. La primera: 
Que para ir contra la indemnidad de la mancha de la animación de MARIA, tenga 
tan buena memoria el M.Tello, y para proceder en fu favor, la tenga muy infeliz, y 
rematada. Supongo para elle cotejo lo que el M.Tello afirma en el cap. 11. del 
Sufragio, num. 3. en el quai nos previene , que donde lo eferivió ( que dice fue en 
Ja famofa Ciudad , y Univeriidad célebre de Pifa ) le faltaban poco menos , que todos 
los libros que necefsitaba , eferiviendo caf folo lo que le fugeria la memoria. Y efto no 
obftante , para citar los que juzga fe oponen al Puriísimo Myfterio , la tuvo tan 
buena, que le fugerió quince Santos Padres , con fus nombres y feriales , fin que 
fe le quedaílelo Presbytero , ni la Venerabilidad de Beda , ni los términos termi-j 
nantcs , que aífegura fon tan fuertes en San Buenaventura. La licencia que el ,M. Te- 
llo íetoma para canonizar , y diftribuir (fi ferá en premio de lo que dice eferivie- 
ion ?) Titulos de Santos , y de Padres de la Iglefia , y haftauna Laureola de Mar- 
tyr, nos pone en eftrecha necefsidad de declarar quienes fon algunos de los que 
afsi honra ; ya que no permite la brevedad que defeamos , el detenernos á hacer 
palpable , que los lugaresde los que refiere con el honor que merecen , y fe citan 
contra la Purísima Concepción , eftán viciados ,y mal entendidos refpeétivamen- 
te , y que por confequencia , ninguno de los que refiere , pueden alegarfe á favor 
de la opinión opuefta á la Purísima Concepción 5 fino que antes bien pueden , y 
deben numerarle entre los cafi innumerables Defenlores del Purísimo Myí- 
terio. 


44 En el Catalogo que forma el M.Tello de Padres de la Iglefia , que dice en 
el Suffragio cap. 10. num. 7. no exceptuaron la Santifsima Virgen de la común ley ( del 
pecado original ) y. aun expresamente la incluyeron : ocupa el quarto lugar uno , que 
llama San Eufebio Emijfeno. Es cofa admirable , que de tal Santo no fe halle memo- 
ria , ni notia en el Martyrologio Romano ; y que no haviendole dado , ni podido 
darlos que la hicieron , y la tuvieron de Eufebio Emifiéno , el renombre de San- 
to , fea tan franco el M. Tello. Si ferá cfte uno de los Padres , que en el num.%. 
del citado capitulo afirma haver vijlo , y que es cierto fe explicaron en el fentido que 
el Cardenal (¿Cayetano ) los entiende j efto es, en fentido contrario á la Purísima 
Concepción í Mejor íeria , que el M. Tello huvieíle procurado informarfe en las 
Oblas de San Geronymo , Sixto Senenfe , Belarinino , Poflevino , y otros , que ha- 
cen mención de Eulebio Emiftcno , fin la menor feñal de Santo. Y no feria tanta en 
1 11a la penuria de libros pat a efte informe , que faltafle el De Scriptoribus Ecclejiaíli - 
Cls > 9 UC eferivió San Geronymo , quien dice del Santo del M. Tello, que fue de ele- 
gante y rhetorico ingenio , pero no Santo. Pero como havia de canonizar San Ge - 

V Frni?f a r Eu e D°n ?^ líleno 9 de ^ nicn dicen ai § unos > y entre ellos el Doctísimo,, 
y fcruditifsimo Poflevino , que fue Arriano? 

íe 4 quc fia SnT R San - t0 - P^ c de i Catalogo del M. Tello es un San Remigio. Si quie- 
1 \ Remigio Obípo Rhemenfe , con mucha razón le .llama Santo j pero. 


... no 
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no aviendo efcrito efte Obifpo Santifsimo fobrc los Píalmos , que es el lugar don-; 
de fe cita el San Remigio de Telio , havrá efte de recurrir a Remigio Altijíodoren- 
fe , que expufo los Píalmos : peto elle , aunque muy buen Monge Benedi&ino, no 
íue , ó no eftá tenido por Santo. 

* \ \ a $ an Remigio el Gloriofo San Máximo. A efte si que le viene muy 

a;uftado el nombre de Santo > pero ya que efte nombre no es fingido , lo es el Ser- 
Aftumpcion, en que le citan contrario á la Puriísima Concepción ¿ porque 
ni le halla entre los del Santo imprcflos en Roma , y en otras partes , ni hacen me- 
moria de tal Sermón el erudito Gennadio , ni otros Auchorcs , que la hicieron ex- 
prefla de San Máximo, y de fus deritos. 

e *° Tello á un San Erardo Obifpo y Martyr el décimo lugar en fu 
i a e antosl a^res , contrarios á la Immacuiada Concepción. Y es muy digno de 
^ ertir e J con e ^ e iu décimo Santo Padre anduvo tan liberal ei M. X'elio, 
3..,^° C °i nt f nt0 con canonizarle ,le hizo también Obifpo , y Martyr. Si lo fanto 
viendo Cr a ^ ero 5 Y eftado de la gloria capaz de martyrio , le padecería aora, 
dies 111 r ^ zo £ a *§ u . na le pone el M. Teilo en el Catalogo de los Santos Pa- 

Telính 11 " '°5 a i a i unis ima Concepción , por uno de ellos. Pero halla que el M. 
Obi (no a ^ a U an Erardo las Informaciones ( que jamás.poará hacer ) de Santo, 
Purif^im^n art ^ L ? y Sermón de la Natividad de Nueftra Señora , en que á l*u 

oafsivn mi ° nce P clün [ e Suponen opuefto > deben tenerle por ficción , ó engaño 
paísivo tai Sermon , tal Santo , tal Obifpo , y tal Martyrio. 

a la Purifdma rn * Tei *° ante ¿ f OI *mar lu Catalogo de Santos Padres contrarios 
v nnVt; f Concepción , mftruirfe bien en una materia tan delicada y grave, 

MO Mor ^ V di h C M arada y c “Pf lada a fu fa ™>r toda la authoridád del Rey^nuef- 
del M T¿1‘ „ n ^H CI0 ‘Í EÍ ? anola : pero fe hará mas patente la mcontideracion 

ro.klndael £ataW°o 5 & r * ie > “ P°“ nome-, 
deninidad d ^MARIaPsÁnTISSIMA t \° S ^ ntos P^tes , que defendieron lain- 

«- “r d ss 

no^cdó'tírM 'xeüo'otc Ua i CO P ritlier0s Gglosderia^ IglcfíáT^°o^minimo fpor qmj* 
Ya relponde , al § uno ’P ara 1 UC llegara el numero al plural de lo, GwL* 

Si efer viria eí M Tdl ¿Z V 7 c g °- t re f mteí • ni m ‘ « f>cil tenerlos donde me bailo. 
lo primero*; ñero lo fc'T denlllslmas tinieblas , ó en algún deíierro? Es creíble 

UnivecfrdadLycélebrt/vaTiH^r?/- 11 " ^7°’^ e ?" vi . 0 * Pl f“> 

confilio í Que un hrimh „ ' §am . e iJios • _ Aca J° otros ? Es a cafo eícrivir eLto , o .i 
Sentencia v fufrapadí. ^ ? ñ- j'lf'J 6 í- y f - pmta P? r w n dotlo , detenfor de la 
agena i Di’ Ka e j m ° T|| a a ^ ledad de Pdpana , eferiva femejante acafo 5 duda tan 
otos r Esm a „n “:, icU c ’ , que ° tros mhnitos > no tiene prefentes. Pero acaío 

Ce pcion de MARIA SANTISSIMA ^torrri <■»] L !^ lcaL ' a ^ a ^maculada Con- 

moría tan tenaz y fuerte , ouenot ha°cen feiíf i anacardilla > y tiene la me- 

0 ' u Ua , para acordarle , y tener prefentes auinrn ^ c llbros S U£ no tiene en donde 

por uno. P¿ro para faeorecer el punto purifsimo de T° S ?AÍ ^ S ’ y referitIos u «o 
lo , nene una memoria de lobo . olvidadiza • „T d lu pnmer Inftail tc. come que- 

w , olvidadiza , y ha menelter palmotear sUalabazo 

para 
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para que le fugiera dos filos. Sea entregada al olvido la díeftra que tal efcrivc,fin 
memorias de Sion. De ella mala memoria, ha íalido tal Sujfragio. Parece que el 
P. M. Tello celebra Honras a la buena memoria del pecado 1 original , que enterro 
y fepultó en el olvido agudifsima y oportuniísimamente el ingenio grande dciP. 
Prefcntado Fray Juan de Ribas , del Etclarecido Orden de Predicadores. 

49 La otra cola , que dixe era digna de reflexión , es la diferencia con que ci- 
ta a San Juan Damaíceno por la Sentencia favorable a la Purifsima Concepción, 
y á San Buenaventura por la contraria. De San Juan Damafceno dice, que no obj- 
etivamente indica el privilegio de la Indemnidad de la culpa original de la Madre de 
Dios : es decir que en ei Santo ay algún indicio , raítro t ó l'eñal en fu do&rina, 
aunque no obfeuro , no claro , de donde , y por donde defpues de varios rodeos 
y dflcuríbs fe puede inferir que ay dicho privilegio en MARIA. Ello dice el M.Te- 
11 o , íiendo afsi que tenia de memoria la authoridad del Santo , ( ó á lo menos el. 
Breviario ) y la pone en el mifmo num . que es como fe ligue : Efperó un poco en la 
formación de la Virgen la Naturaleza , bajía que produxejfe fu efetto la Gracia. Ello 
es folo indicio no obfeuro de la Gracia de MARIA en el primer Inflante de fu ani- 
mación ? Tan de ante mano pone el Santo Dodtor la Gracia , que fus palabras- 
fon , entre otros , fundamento clarifsimo de la Santidad Corpórea , que antes de 
la Animación de MARIA defiende en ella ingeniofamente nueftro Do&ifsimo 
Saavedra. No se deíde que infeliz Crcpufculo regiftró dichas palabras el M. Te- 
lio. No fon tan exprcífos , ni tan daros los términos en que habla San Buenaven- 
tura , aun dado que no citen viciados por los Citadores ; y de ellos dice el M. Te- 
lío , que contra el primer Inflante de MARIA no 1'e puede dudar que fon muy 
fuertes . Tanta luz para ver las íombras ! Tanto mirar agudo ( que dixo Horacio: 
Cur in amicorumvitiatam cernís acutum) para ver manchas en MARIA! Tanta 
fombra para no ver las luces ¡ Tal ceguedad para no ver la limpieza en fu Con- 
cepción Purifsima ! Eftoeshaccrfe el M. Tello infeliz Ave nocturna , á quien 
para ver fon antorchas las tinieblas , como para cegar peífada noche las luces. 
Acucrdefe que es por fu Havito hijo del AVE MARIA ; y que degenera íi le fla- 
quea la villa al rayo de purifsimo fol. 

50 Mas ya parece que íe acuerda quando en el num. 8. defpues de haver cita- 
do los Santos Padres que trae el Cardenál Cayetano , dice : Nadie entienda que yo 
afirmo que todos ejfos Padres ( aqui los defeanoniza : y comprchendiendo á todos,. 
tampoco hace bien ) fueron contrarios d la Immunidad de la Virgen. Como fe man- 
tenga en ello , no vamos muy mal. Pero no fe mantiene 5 pues no bien íe pallan 
feis lineas , quando muettra arrepentimiento de lo que havia dicho ; y como ha- 
ciendo un Ado de Contrición de haver eferito tales palabras , las proferibe y re- 
trata , diciendo : A mi intento nada eflorva ( antes ayuda mucho á fu intento ) que 
algunos Padres Antiguos fe explicajfen en el fentido que ei Cardenal los entiende ; como 
es cierto que afsi fe explicaron los que be vifio. Amo la ingenuidad , y d quien bufea la 
verdad aprovecha , y aun es necejfaria * Ya fe ve que el que dice que no afirma que 
todos los Santos Padres , no excluye afirmar qu z algunos fucilen de fentir contra- 
rio á la Sentencia pia 5 pero el P. M. acaba de declararfe con lo que al punto aña- 
de : Suponiendo , pues , que los referidos Padres , u.otros ( aqui parece que efliende 
el num. de fobre los que cita Cayetano) fueron de fentir opuefio al nueftro . Me pa-- 
rece que el P. M. creyó totalmente á Cayetano , como Cayetano creyó á Bande-. 
lo > de quien trasladó los Santos Padres que cita. Y afsi como Cayetano en aque- 
lla Fe Bandeliana los eferivió , fin haverlos el viflo , ni leído : afsi el P. M. los. 
traslada , y los defiende en la Fe Cayetana que impugnó Hypolito Marracci en un 
cfpecial Tratado^ , de que el M. Tello hace exprelfa y diftinta memoria en fu mif- 
mo num. 8. Y fi como dice en ei el M. Tello , ama la ingenuidad , podia haverfe 
dexado llevar de la del mifmo Marracci , á quien ei celebre Paflerino , Doftor en 
Lheologia , y en ambos Derechos , Protho-Notario Apoftoiico , Confultor del 

anto Oficio , Cathedratico de Theologia y de Cánones , y de la de Prima de 
i? í* e ^ z c l l \l!g ne Univeulidad de Parma, llama en fu Efchedario,í?¿rí.?* 
uia c f p r * mer p l° s Efcrirores Marianos de fu tiempo : Varón nu- 
amente amable, y admirable, no lolo por fu erudición, e ingenio; fino tam- 


bien por fu piedad, e mgcnvadad'.HippoIytus Marra trias, Márianorti a vi nojlri Scrip - 
torum Corypbaus:vir,ut ingenio & eruditione , ita pietate & inge ñutíate mire amabilis , 
ac i tere admir abilis . P ero ya que el M. Teiio no ama ia maraviiiofa ingenuidad y 
dotlrina de Marracci , podía haver amado y feguido la del M. Cano, en el libro 
7. de fus Lugares Ideológicos , cap . 3* conclufion 5 . en donde con ingenuidad le 
pone á Cayetano la tacha de creer de ligero citas , y no vcrfado en los Santos 
Padres ; In Santiorum lectione parum quoque verfatus. Al'si habla aquel Gran Mae f- 
tro del Orden de Predicadores. Y con cite muy merecido ciogio , nombra el M. 
Tello , en el cap. 2. del Suffragio num. 10. ai Sapientifsimo Cano , quando en la 
concluhon 4. de ios citados libro y capitulo , detiende , que ni la afirmativa , ni 
la negativa Sentencia de la Concepción de MARIA , es cofa que pertenece á la 
promoción de ia Fe Catholica 5 y consiguientemente , que ni Sixto IV. niel Con- 
cilio Lateraneníe , ni el de Trento , Neutram , ex illis opiniombus ( dice ) poterant 
tamquam dogma Catbolicum approbare 5 y añade alli miímo , que aunque erró el que 
afirmó que era erróneo librar del pecado original á otra perfona fuera de Chrif- 
to , erró , y mucho mas , el Concilio de Batilea , quando definió que la doctrina 
que enteña , que la Bienaventurada Virgen MARIA nunca eftuvo íujeta al pecado 
original , fe havia de recibir como cónfona á la Sagrada Efcritura , y á la Fe Ca- 
tholica : Erravit , & multo magis ( añade Cano ) Bafilienfe Concilium , cum definí - 
v't dodrinamilíam ,qux docet Áíariam numquam originati fubjacuilfie peccato, 
tamquam confonam Ser iptur<e S acra, , ac Fidel Cathohcce ampie El endam f ore. 
f ^ \ No ha de íer Cano en elía concluhon tola Maefiro grande 3 de mucha pru- 
dencia y de verdad, ingenuidad, y gravedad 5 bien que otra cola oye aqui del Dodto 
e czquez , eé Egidio Lufitanó , y de otros muchos , ó todos , que en eltc lugar 
le imprucban, como dice en fu Erudito Tomo de Conceptione , lib. 5. differt. 1. 
adnot. x el Jeluita citado: Ab ómnibus DD. Cani f enfus refelltíur. Alguna , y 
aun mucha gravedad , ingenuidad , y verdad liavia de haver guardado Cano pa^ 
rala concluhon qurnta immediata , en donde dice de Cayetano lo poco vcrfado 
en ¡os Santos Padres. Pero no havia reparado que rae he canfado ociofamentt 
queriendo perluadir la gravedad de Cano en eíia conclufion quinta ; pues el m’ 
WoMflacneilaungrande, que hace rechinar ¿hrau cL un^I 

'ÉTmT'Ir 'í“ r' ! “‘ ®"* Cm. En donde no rolo diferí 

no ibtí A I' 10 I. 116 ,f n p n:i Melchor Cano. Pues porqué 

eo en Va e C P V UCl ° ; 101 que no toma la doctrina de eflfe Gran Theolo- 
vEratus V , LayCtan ,? V de q ví Cn dice que fue in SanUonm lesione parum 

SftT«k^í„r? n qUe f- V 1 The ? !o S° ( y dc hccho verdaderamente gran- 
mas verdad conL luhon entena. Tome el P. M. effa enl'eñanza , y procederá con 

a ¡sienta en ^ mas g taved aá en lo que eferiba. Y quando no 

la Efoin , V° a M f V o r C ? n0 ’ pudiera havet leido lo miímo en Bartholomé de 
ti tZlElTrt °P ak ^ d tí or>naB ^M, dice de Cayetano: C \ y ZnEs 
vos a quien mi T™* 1 r*' ‘ “ ’V ^ cc huniturihiis. Y careados ambos teñí— 
losfoffi* U «fe tZZ>°V podia co “°'"P« P*Won alguna , pues am- 

“°eX P- f ^las'S d D e°r sZs 

parte tan i bo'ca Uena VcL^tio que‘cV™ en e’JJT C " Cft * 

Cayetano , añadiendo al DoñiUo , y al cSV que ¡V d a cl , tado a 

un fucm de tfte punto. Mas no ay queVedicar al M Teho ^ ° f " C ) ( í " aHa¡ d Ó 
d°en legitimar , y defender como relti-odc villa lile P ° rqUe eftaem P e na- 
dc, ° c,ta Cayetano contra la wVl- 7 . , >‘05 Padres que de Ban- 
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al tiempo , ni defmayarfc de miedo y de refpetoálas Conftituciones Apoftoli- 
cas y Decretos Pontificios. Atienda como no cede el M. Telloá tiempo ninguno» 
y cumple los defeos , aunque para eferivir parte del Sufragio le tiene atada la plu- 
ma Alcxandro VII. Con todo ello , la del M. Tello anda muy fueita. Qué á lo me- 
nos no confidcre ,que en lo que dice de los Santos Padres va contra todo el Sol 
de la verdad , contra la Trutina Mariana , contra el Opufculo de Fide Cayetana , cu- 
yas obras no puede impugnar en fu vida : y que fe hace del numero de aquellos 
que dixeron por Ifaias : Impegimus meridie , quafi in tensbris ! Pero mientras no ce- 
de al tiempo , y no folo intenta legitimar , fino defender por legitimos los lugares 
de los Padres , que en el num . 8. del cap . lo. dice ha vijlo ; y que es cierto fe explica- 
ron en el fentido del Cardenal ( Cayetano) que es evidentemente contrario á la Pu- 
rifsima Concepción? fe hace injuriofo á Áiexandro yil. y contraventor de fu Bula, 
con efia aíTevcracion redonda é ingenua. 

§. III. 

(DECLAMASE y QUE EL MAESTRO TELLO EK SU 

Sufragio Je ojienta en la realidad poco denoto del Tu- 

rijsimo Myjlerio . 


54 | i Mpcñado Elinga en fu citado Opufculo contra el nudo indisoluble del 

I Doctifsimo Padre Alva , dixo en el fol. iSi.que era inepta la pre- 
J — J gunta,que en el 129. hacia aquel Author gravifsimo. La pregunta 
fue,fi en los eferitos del Angélico Do&.Santo Thomás havia algún efeudo para re- 
batir elle dardo, LaVirgen Santif sima fue concebida en pecado originad Y porque Elin- 
ga rcfpondió , que efta propoficion no es de aquellas contra las quales fon los ef- 
eritos del Angélico Doótor ( como lo dixo la Santidad de Paulo V. ) inexpugnable 
efeudo , le dio el Infigne Marracci en fu Alocución i< 5 . un muy faludable , y pru- 
dente avifo , que reducido á nueílro Idioma , dice aísi : Quando quitas el efeudo de 
la Angélica Do él riña d la Immaculada Concepción , la impugnas acérrimamente , y con- 
viertes en dardo el efeudo de la mifma doélrina . 

5 5 Hemos de ver aora como las citadas palabras de Marracci comprehenden 
con mas rigor que á Elinga en fu Opufculo ,ai M. Tello en fu Sufragio . Lo prime- 
ro ,en el cap. 11. num . i.defarma á los de la Sentencia Piadel eícudo de la autho- 
ridad de Santo Thomás , que en los Commentarios de la Epiftola ad Galathas en el 
cap. 3. lecl. 6. dice : Mulierem autem ex ómnibus non inven i , quee omnino immutns 
efet dpeccato originali , vel aéluali : excipitur autem Purifslma , & omni laude dignif- 
Jima Firgo Maria . El M. Tello dice , que efta claufula , Exceptuafe la Purifsima ,y 
de toda alabanza dignij sima laVirgen MARI A , es añadida á las palabras del Santo 
por agena mano 5 y que efto lo tiene por cierto aporque aunque fe baila ( dice el P. M.) 
como la be vijlo en alguna imprefsion , en otras pofieriores y fnceras y por el mifmo cajo 
que lo fon fe ha quitado . Notable determinación y decifion en una cofa que da 
tanto que hacer , y ha dado á los Authores de una y otra parte ! El M. Tello 
no folo dice , que añadió á Santo Thomás aquella claufula exceptiva agena ma- 
no 5 fino que lo tiene por cierto . Ha hallado en alguno de los Authores de la Sen- 
tencia Pía femejante decifion \ Mas pregunto : La ha encontrado en algún Au- 
tnor de la opinión contraria ? De los primeros , tengo por evidente que en nin- 
guno. De los fegundos, dudo mucho que alguno aya hablado con tanta fobrefei- 
_ ai r ^j ta ? ex No le mueve á dudar fiquicra nueve imprefsiones di- 

ferías de los Commentarios de Santo Thomás fobre dicha Epiftola , en donde fe 
a a c ara y cx prriHmente aquella exceptiva ? Efte numero confieííá él que con 
rs Anrh d ° ,, pilfo , a avcri § uar la verdad de la legitimidad de dicha claufula i Y 
Vercido°dp q i Ue . e J a la c ¡ )ntraria * Tenia por competidor al Padre Ai va : y fue con- 
la verdad del numero de nueve imprefsiones , que demueítra en el 

Pitido 


"Nudo indifoluble , fol. 590. Pues con que razón dice el M. Telíd , que en alguna 
imprefsion fe halla aquella excepción tan glorióla á Nueftra Señora > y que 
tiene por cierto , que la anadió agenamano ? Buen modo de hallar contra cita pro- 
pollcion , La Virgen Saniifsima fue concebida en pecado original , efeudo en Santo 
Ahornas! Buen candor es el del M.Teíio! 

56 Por la mifma razón de íer íincera la Imprefsion , havia de tener la ex- 
ceptiva. La razón es poderofa : porque aili habla el Santo Doctor , no folo del 
pecado original , lino del aduai j y íl fuera legitimidad de fus palabras no te- 
ner aquella excepción, fuera también candor yfmceridad de ellas , no excluir 
a MARIA del pecado adual. Efto , P. M. fuera íinceridad en el que lo dixera? 
No lino mas que repreheníible , doblada fimpieza. El Doftifsimo P. Eufebio 
Nieremberg , en la Excepción del Concilio de Tremo, cap. 21. prueba la íinceri- 
dad de las palabras de S. Thomasíbore la epiltola ad-Gdatbas , como las he- 
mos puedo , con otra excepción que hizo el Santo en aquella Univerfal: fa- 
dos pecaron en Adan : y añade Santo Xhomás de proprio puño ( que- para eferivir 
en favor de la Gracia original de MARIA , no ha meneíter el Santo , ni fingido, 
ni aun verdadero amanuenfe ) exceptuando una Jola Virgen , que ninguna mancha 
del pecado original contraxo . Eíta ultima excepción , afirma dicho Eufebio , que 
eítá en algunas Imprefsiones 5 y Urbano VIII. haviendola viíto en un libro anti- 
guo , admirado de los demas en donde no fe hallaba , fe hizo cruces. El P. M 
no fe efpanta de cofa alguna , ni le hace fuerza nada de eíto. Y teniendo *nor 
cierto , que aquella exceptiva la introduxo en S. Thornas mano aeena , como 
, a uera pata de diablo , íe atiene a fus pojleriores , y. á fus fmeeras. Por que no 
laco también a plaza ( efio no!) otra autnondad del Santo , cuya legitimidad nie 
ff" los Authores de la Sentencia Pía en otra claufula fobre el 3 . 8 de las fenten- 
Cxas 3. que no favorece al Infiance primero de MARIA i Qué? Las excco- 

as del Santo , que excluyen á MARIA del pecado original, no han de fer íin 
ceras; y las que la incluyen en la mancha crismal , irán de íer M 

mente caftizas í O ya que dexó en el fiiencio , como dándola por legitima U 
clauíuía délos Sentenciarios; porque no íofpecha alómenos, con Fr.Bafilio 
de León, Caftro 1 alao , Bernal , Guarmzo , y otros , que la rcfpuefta , y fceundo 
argumento deiai'L 2. déla 2 «^.2 7 . de la Tercera Parte eftan alli inhufos v 
fupueltos; como también en el cuerpo del milino Articulo las palabras de’ la‘ 
fegunda prueba: y que afsimifmo las voces que fe hallan e , 

daufuÍas PUdUS ’ C “ 1Ug3r tr > ó M iglionom pcccati origínate Quetas 

claufulas equivocas > y obfcunísimas del pecado original fean oan d m x f 

certezas de que manchó á MARIA : y las que , «SXndffi n^bíí.^ 2 

en 'dond'T ’ • han d£ mcrec “ P ata con el ni aun íofpechfs ! VoLi es 
corrrinnnH, 1 T a ^ la confideradon el P. M. fi quería que fu Turado 

áifimiMíT nl 5 C a “ tul ° ' V noandarfe por dicho Articulo , en lo que no tiene 
la c», i„ ■ 8 ¿* na ' ^ aun (lo que es mas) poniendo enduda lo que enfavor de 
la Sentencia P, a en el texto de Santo Thomás conceden los nnlmos contrarios 

poner ¡TcondaCion"^? 3 ' ^ ayetano íobre dicho Articulo, diftingue entre el 
ticulo ; y entre inferirlas a ° í>lnlon contraria lacada abfolutamente de dicho Ar- 
Cavetann „ firlas de el , por modo de Corolario. Abfolutamente dice 

al/, que MARI^nof c “ ncluflon f Articulo ; porque aunque fe diga 

medi itimrnt “ no fue lantificada antes de íu animación; no fe infiere in 
mediatamente , que fuelle fantificada defpues de la mifma animación - 

pudo , mtihcarfe cn el mifmo infiante d e P fu animacTon M a" d e eftVfS 
en el nufmo inflante de la animación (concluye Cayetano , , a ‘ lll f ad 

va diftinguieudo las Percepciones de fien ir 7 , COn n1ucho Ucnt o 

ítTd 01 Aitrolabio dice : que pídrA/lJ ^ue vislínLe i • l" 35 ’ C ° m ° 

t eJin npu * M b WfaTy LSSLra 

G §¡e 
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ginal fantidad de la Virgen. Con eftas como lobregueces vá entrando el M Te- 
lio en loque finge obfeura gruta, y como que en el mimo umbral fe halla yá 
íin luz alguna, dice: Qué podra acafo dar no poca luz d efe penf amiento el Doóiif- 
fimo , no menos que Venerable Cardenal Belarmino. Es cueba de San Patricio* Bra- 
vo Ludovico Ennio ! Entró ai cabo. Yque dice que encontró con aquella no 
cicaía luz \ Reiponde : Según el Articulo de S. 1 bomas , fi yo no me engaño , no es 
nt cejfr.no entender en la anualidad , ó factum elle , de aquella animada fubjlancia y 
culpa. Admirable hallazgo! Y para decir ello ha menefter tanto tiento i tanto 
pie de plomo 1 tantas dudas y a calos , que en íeis renglones folos, lo pone 
quatro veces en duda , diciendo: Ti ene mucha duda , podría acafo , podía fer y fi yo no 
me engaño \ Y lo peor es , que lo dexa afsi: y como que havia de quedar íepúltado 
para fiempre fi fe entrañe en tanta hondura , añade en elnutm$. Todo efto digo, no 
determinando cofa alguna ::: fon y mas que advertencias , precauciones ::: ni afirmo y nt 
niego. Amo la verdad , y aborrezco los afeóiados eftudios. Vamos defpacio , que aqui 
nos daba ocafion el M« Tello para acalorar la pluma , & truces vibrare iambos .JHa- 
vrá paciencia para verle tan detenido , tan mirado , tan circunfpedto , con tanta 
precaución para determinarlo que tan claramente en favor déla fantidad ori- 
ginal de MARIA le colige de la dodtrina de S. Thomás, aun por confeí'sion in- 
genua de los que llevan ia opinión contraria á la Puní sima Concepción , y al ca- 
bo al cabo no determinar nada * y verle tan determinado por otra parte , tan fin 
precaución alguna, y tan refueito ( fin fer Bacon, ni en la piedad , ni enel ingenio) 
para tener por cierto , que la claufula , que exceptúa d MARIA SANTISSIMA* de la 
culpa original , la introduxo en Santo T bomas mano agena < Y que lo tiene por cier - 
toi Podraíe oir efto fin fanta indignación , ni fin mucho dolor \ A los libros , en 
donde fe lee la refolucion de eñe favor ( aunque fea negativo ) llama afeóiados 
efiudios , zahiriendo con efto á los Anchores de ambas fenrencias: Y á las ímpref- 
íiones, que exprefían el disfavor de no hailarfe la exceptiva de MARIA de Ja 
culpa original en S, Thomás, llama no afectadas , fino puras , y finceras * Donde 
havrá tolerancia para fufrir , que ame el M. Tello ( porque ^ la ingenuidad) 
por ingenuos ,y no afeóiados los eftudios de Cayetano en las citas de los quince 
SS.PP. quetrae contra la original gracia de MARIA : y á los eftudios dclmiímo 
Cayetano , que deducen de Santo Thomás algún favor de aquella Gracia los 
aborrezca por afeóiados ? Cayetáno , que no vio , por confefsion de el miímó en 
los originales .aqueHascitasif, no que las creyó de Bandelo , y no venóte 
SS. PP. fegun el gran Maeftro Melchor Cano ; es en el lugar de las citas doíHCsi 
mo , y célebre y el milmo Cayetano , que tuvo por oficio , elpecial encante V 
•cípecialiísima aplicación de lu ingenio el commentar á Santo Thomás Polo por- 
que no entiende aquel Articulo del Santo abfolutamente contra el primer inflante 
de ia animación de MARIA ; ha de fer obfeuro , y afeeTado 1 Y finalmente tiene 
por cierto el M. Tello , que mas de uno de 1 os SS. PP. fi refucitaJTe , defmentirra 
con candor a- fus Comment adores , aunque nfnbajfe oy lo que antes dixo-y para 
delroentic a Cayetano , quando los cita contra la Purifsima Concepción, y tam- 
bién paradcímentrr al M. Tello , que en las citas de SS. PP., que fupone con- 
trarios á la Purilsima Concepción , es defenfor de Cayetano ; no ha de haver can- 
dor , mrcíurcccion déla carne, aunque confirmafíen oy mas , lo quedixeron 
ames ? Si la ha de haver como para los demás , para el M. Tello ; y también vida 
perdurable prometida a los que á MARIA elucidan , procurando con la boca, con 
^ pluma , y con el ingenio iluftrarla. 

53 Miren que traza , para que huviefle el P. M. cargado la confideracion fo- 
te Trhi ?“!•“ y ‘ C8 .: Undo argumento , y fobre las palabras de la legunda prueba 
fi»i rn.ir, ...r 1CU °, dt: ' 3anto Tnomás , procurando esforzar las fofpechas de que 
eftán lnnnpUü'r» U i° * ) ° r j a °^ na . niano ,’ y T ue a fl u shas voces , macula, contagio,. 
dios h fnAri Cn U8ar dc > 11 obhgationem. Quien llamó afectados eltu- 

Caunou^n f má°r U v?? hcm0S dich ° dc Cayetano ; como esforzará tales 
mirabte P„ S , roí P e . cl ; as intrulion la de aquellas voces i Cofa ad- 

toprildioSkSSte T^r ' ■ dd mlCm ° Ca P: 1 « • "o folo no defvanece 

pechas , fino que no aprecia ia authoridad ciariísima, 

aue 

A 
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cjue en favor de la Sentencia favorable á la Purifsima Concepción fe cita de Santo 
Thomas , íobre el primer libro del Maefiro de ias Sentencias , diílint, 44. quxfi. 
única art. 3 . ad 3. Elte lagar es el deudo mas fuerte que halla la Sentencia Pia en 
los elencos de Santo Thomas , para rebatir elte dardo, LaVirgen Santif sima fia 
concebida en pecado original . Pero para hacer con mas rigor que Elinga , el Maef- 
tro Tullo dardo, del miímo efeudo de Santo Thomas , dice citas palabras : Tam- 
poco hago aprecio de la diferencia con que parece habla el Santo en la exprefsion del Maef - 
tro de las Sentencias 9 y en la tercera parte de la Suma Theologica 5 pues en verdad no es 
lo que parece ; y la mifma voz de itmrmnidad, fignijicando lo mifmo , ufa en ambos lu~ 
& are f' Aumcnt * en ti Segundo alguna cofa , con que da d entender qual fuejfe fu mente 
en e> primero. En eftas palabras pone dos diferencias el M. Tello del modo de 

ciarlos ^ 3 * P^tt. y en el expreífado texto delosSenten- 

™ mnrh dlf( f rencla no aprecia el M. Telio. La otra implícitamente eiti- 

í> halh ln¡ tacs a quec°iUiLte en d aumento, que á l*y.u4 mmunidad ( no 
f -1 a en ninguno de ios aos lugares eñe abítrado , de que fe vale el M Tello 

deVa m^Yi qUG UÍa Cn Cl Ulgdi: dC iosSentcnciaii os , añade otra en k lugar 
Dn ÍT 3 / a patt * V a t V ü , Z quc aqui añade es ln f uo ortu * Aí l ui explica el Angélico 

notcTí! ZTjl Jüb t ’ Tf d ‘ Ce : q , UC 11 ‘“ cul0 «*««« de la Aurora MARIA! 
oue en iftt i d a"° C i he del on 8 lnal P^ado. Poreítarazon dice el M. Tello, 

«n elluea c ta 8 d<> da T“ amente a entendct Thomas , qual fuelle fu mente 
? ' , ,§f r Cltaa ° dc los Sentenciarios, quando allí dice : Que la Pureza de MARI 4 

f tal , que ejluvo immune del pecado original y aéíual . De cito fe infiere claramen 
SS>SS nt ° Thomas en aque/iugar , fue la 

ilo, P MA UA S ANTISSEM 0 ^ p n /V- aC T C 5 t0 ’ Conque en fentir del M. Te- 
ño , iviAAiA oAN I laSIiMA , en dodrina de Santo Thomas, enieñ-d i en lr,v 

tenciarios , explicada y confirmada en la Suma, íblo fue immune M u - 

ginal en (u Oriente, y no ames Santificada en el vientre de Santa Ana T P r *?““ 
hísuna Madre i y por configuieme , con menos privilegio que l'eremli! Ts °* 
Juan Bautifta. Es verdad que en el lugar de la Suma dice el DofW a ’ n^ an 
que aquel admirable labernaculo , luego que fe formó perfedto fue i„ r - 1 S ellC0 > 
cubierto de la nube hermofa de la Graaa /y que fue fimo fsh™ ’ n „“ ? f í 
mirable antes que lalicra i aumentar luces al mundo. Pero el M Tello* / T' 
dice aunque quiera decir otra cofa , no entiende ¿ meme l^ro Th" ^ 

aquel lugar de los Sentenciarios , de lo que acabamos d! decir dd tI!, “f" 
fino de la voz que en el lugar de la Suma añade á la palabra ¡m at> - elnacu °’ 
dad : y no fe hallará en todo dicho articulo añadida I r , » f"’.° tmmuni- 

traftiva de dicha voz tmmunc , que pufo en los SenteMUrio!" 1 ' í¡ » ’ 7 C ,° n ~ 

fulo el nacimiento de la Aurora MARTA , r * 1^ que explica 

fuitirnmunis MARIA , que es: Inf uo ortu d pacato ori¡in 3 li 

demos rmeTede ferl'ea'fu ‘ZT/y £ ‘ M ' , Di S amos fol ° lo ^ enten- 
añade H n a * , U lntxnto ; ^ es > que con el aumento en las vozes oue 

cera P nTf> A' ' ° 0I j a a fmmuni ^ aA de MARIA del pecado original en la Ter 

L PMe za MARJa!" ‘'“ÍT” ’ 5 ue .«? los Sentencíanos quando Ualó ¡ 

del'puesT („ A RIA ” f , d£ peCado on g> nal . fu mente darla fantificada 

rol lo f fob^XlZ Z e V1Cnt r e de Santa Ana - Y q ue afsi > di « el M. Tello- 
difeurrido l, ¡ P a Pretendida inconfequencia , o mudanza de opinión fe ha dicho d 

claufulas ’ efeu ’ C ° nftrUyÓ 

canzaba la explicación de la fecunda lanrificacbn !n fencln q T"° Z 

Verbo ( que es la que apunta en fu Papel el Anony mo I no uTa? P í a& -Z deI 

'“' u 8f r «,d,x° el citado Cardenal Cayetano : quelo 0 l P rf ° «filiarlos 
mas ^bre aquel lugar de los Sentenri^rin^ d- q • 1 que trivio Santo Tho- 
la Suma , auf q ueVoL!T!! D ‘r n ñ! , ,IKOn ‘^uencia á lo que eferi- 
de aquella íentencia! y es coftumbre ( dice Caü- 1 *^ COn ' lmemoraclon el Santo 
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Cayetano , llama el M. Tello ocio , eftarfe mano fobre mano : y al trasladar folo 
los lugares de los Santos Padres , que halló el mifmo Cayetano en Bandelo vicia- 
dos , y por folo ello opueftos ala Purifsima Concepción , llama trabajo doftifsi - 
mo y celebre , diligencia y cuidado ingenuo >y enamorado de él, le defiende el M. 
Tello. Bien que Cayetano añadió, que fe havia de eftár á la mente de Santo Tilo- 
mas en la Suma , que es fu ultimo teftamento : pero los Dodores , y Maeftros de 
la Sentencia Pia , y aun otros de la opinión contraria , ni tienen por ultima obra 
de Santo Thomás , fobre efte punto , á la Suma j ni aunque lo fuera lo que dice 
allí ( fi habló mas que del debito ü obligación de MARIA de contraer la original cul- 
pa ) fe havia de tener por ultimo l’entir del Santo. 

6 o Pero dado ( y de ningún modo concedido ) el cafo , que Santo Thomás hu~ 
viera fentido lo contrario en la Suma : que no eltuvieífen fupueftas las vozes de 
macula , contagio , en lugar de debitum ó obligationem : que el fegundo argume nto, 
y la refpuefta no fean intrulos , aunque parecen fuera de propofito , y de la q uef- 
tion , fi huvo Cantidad en MARIA antes de criar el alma ; mezclar la quefiion de ir 
la tuvo en el inftante que fe cció , que es queftion diftintifsima : que en el cuerpo 
del Articulo no fean baftardas y expurias las palabras de la fegunda prueba , aun- 
que ni convienen con el titulo del Articulo , ni con la primera razón , ni configo 
mifmas: y finalmente, dado el cafo que fea legitima del Santo la conclufion del Ar- 
ticulo , que concluye , que defpues de la animación fucedió la fantificacion 5 aun- 
que ni fe prueba , ni puede probarfe eficazmente de la doctrina del Articulo ; fino 
fuponiendo parte déla mifma conclufion , que no es modo de concluir de un en- 
tendimiento Angélico: y aunque también le oponga á toda la do&rina del Articulo- 
quarto de la miíma queftion, yParte de la Suma, en que prueba, que MARIA SAN- 
TISSIMA no tuvo pecados aétuales; pues todas las razones que trae para excluir 
de la Virgen la mancha aótual ó venial , ellas por ellas , con mas rigor y eficacia 
excluyen la original. En donde notan todos los Theologos de la Sentencia Pia, que 
íi al Articulo quarto fe le pufiera por titulo: Utrum B. Virgo habuerit peccatum ori- 
gínale , aéluale , mortale 9 vel veníale , con el mifmo dilcurfo, fin añadir, ni quitar pa- 
labra al Articulo, quedara bien probada la conclufion negativa decifsiva del di- 
cho titulo 5 cofa tan clara , que le obligó á opinar al Do&ifsimo Maeftro Fray Ba- 
íiiio de León, que efte Articulo quarto eftaba también viciado : y que en él pre- 
guntaba Santo Thomás , no utrum per huiufmodi fanftificationem fuerit confie quut a > 
ut numquam peccmt ? fino del modo que arriba pufimos el titulo 5 conviene á fa- 
ber , fila Virgen tuvo pecado original , 0 aBual'i Y que concluia en el cuerpo del 
Articulo, que no. Mas no fea nada de efto b demos el cafo , que dichos Artículos 
como eftán , eftén legítimos , pofieriores , y fincaros : demos , que en ellos íintieífe 
Santo Thomás lo que quiere el M. Tello , y que fuelle efta la ultima obra que 
eferivió defpues de los Sentenciarios. Todavía no es efte el ultimo fentir , tefta- 
mento , y voluntad fobre efte fentir del Santo. 

61 El ultimo fentimiento y di&amen de Santo Thomás fobre el Myfterio de 
la Concepción, de MARIA SANTISSIMA ( en cafo que en la Suma dixeíle al- 
go en contrario ) es el que expreflá en el Opufculo 72. Y porque en fus pala- 
bras , defpues de lo que convence en el intento , puede hallar el M. Tello lec- 
ción para dexar la Philautia y Narcifada con que adhiere , y fe enamora de la 
comprchenfion fuya , de la inteligencia de Santo Thomás fobre efte punto , las 
pondrémos algo latas : Eft & alia ojenfa inferipturis , & quidem fiatis frequens di- 
ficultas jfcilicet , deveniendi in mentem authoris , quod dicitur eje intentum d quoli- 
betftudiofo . Pauci enim , vel nulli aliquid fcripferunt , qui ab bis immuni fint . Qui* 
Jecundum Augufiinum , quinto de Trinitatc nunquamfuit aliquis , qui in ómnibus ab 
ómnibus intelligeretur. De ertas palabras podia el M. Teiio haver aprendido á no 
decidir tan reíolutoria é indubitablemente en efte punto , fobre la mente de San- 
o Thomás , y a no defpreciar por afectados los eftudiosde aquellos , ó que con 
W, r! Slma P robabl , lldad lo . entienden en una y otra parte , en favor de la Purif- 
biemiri'r'^K 100 * ° ^ Ue ^ cen T ae eítuvo Santo Thomás en efta materia pro- 

lio * S ^ y “T n A qUand0 en cl num - 3 - del “P- "• citado , dice el M- Te- 
lo . nt b( hecho , m futió hacer por aorj, fibn los Artículos M mi glmofifúmo Mvf- 

tro. 
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tro , el examen , y reflexiones , que materia tan alta y tan delicada pide . Pues fi con- 
fíelTa eftos nines , para que con tanta afieveracion reipondc á rodo lo favorable á 
la Concepción , nones ? Si no ha hecho examen ni,, reflexión fobre eltc punto en 
Santo Thomás , para que es la temeridad en una materia tan alta y tan delica- 
da de determinar , que tiene por cierto , como que contó los cinco dedos de 
aquella mano agena 3 que intioduxo la claufula exceptiva en Santo Thomás , de la 
culpa original de MARIA? fi no ha hecho , ni ha podido hacer efludio ’fobre 
dichos eferitos 5 para que deíprecia lo que fe ha dicho y difeurndo fobre los 
dos Artículos de los Sentenciarios , y el de la Suma ? para que el dar por ociofo 
el eitudio de la pretendida inconfequencia ? para que llama afeóiados t (ludios los 
de aquellos , que fobre dichos Artículos han hacho puntuaiilsimo examen y re- 
flexiones vivifsimas ? fabe mas el M. Tello durmiendo , que Cayetano velando? 
finalmente , no es una inconíideracion horrible , que fin examen ni reflexión 
loore los Articulas de Santo Thomás , le quite el Maeftro Tello á Murciade la 
rTnt na C ^ r < i hc10 > y metiéndote á Corredor de Erratas, de aqueila fee de ellas, 
Marta tl f te , > en T fl ue quitando roda claufula que favorezca a la Concepción de 
acia de las Imprefsiones de Santo Thomás , cocrelponden con fu original, v 
ünMwííAunlwkrid 0 hecho mucha reflexión y examen labre los Articu- 
ae Santo Thomás >erafobradifsima fatisfaccion la que explica el M. Tello de 
n . e ¡ u 10 Y vigilancia fobre el dicho punto , en los Fallamos y Decifsiones 
que hace : que fera el arrojarfe tan de cabeza fin reflexión ni examen? 

^.í 52 j- N ° puede dudar > aparrando los ojos de toda la luz del 

dla ’ Sue Santo Thomás en el Mylterio de la Concepción eftá ( á 

de n?r ’ aun n- en °P lnlon r de los contrarios á ella ) tan dudólo como acerca 

dfendófe elíns °t S qUE C ° ntrovicrtcn T tte los «¡finos TnomUtas , divi- 
aiendole ellos mifmos en opintones contradictorias , de que pudiéramos hJ,., 

na no pequeña lifta. Si el Maeftro Tello en alguna de citas queftiones decidie 

ra con tanta determinación y certeza, comó en el prefente aíTnnt-n • C - " 

oyera en él theatro ? V. gr. íi dixera ; Santo Thomás enfeñó que el pecado 

mortal es infinito fmplmter en razón de Demerito : ó que es datfie omtffion I, 

dic(7 ^ lUa ’ ^ n /° rn |l* yP 0,sitlv o a &° > que la ocaíione : y' que todo lo que fe ha 
nes lo'df tCadC 6 ? át SantoTho ™ s d udofo ó problemático en dfcKeft io 

difeú rido P ° r ÜClü í° ’ l qU£ "° aprCCÍa todo lo C l ue fobre ctto ha dlho v 

dilcutntlo porque lo aborrece cómo eftudios afectados: no mereciera arónm,7' 

dad’ mas fea n ° dkera C efto fe d ^« diíeumr aun en la °emeri- 

xion ni ) en dichas materias , como fe atrebeádecir y decidir fin retir 

«ion ttuxmm en la materia prefente tan alta y tan delicada*. 7 " ' 

fus ptoprW ffako" d°ic?d'i Pa f btaS dCl «Pululo citado, y hablando de 

Poísit ir! w ClCnto } súlcc - St vero non fuent mventum > quod fimul utrum que fiare 

^ocar'tmusfíZZ Ir 7 '/"j vmtati confinan, pdicaverit , alteran , , veri re- 
AneeíTi í ¿¿ f Íf° rd!a Si parecieren en mis Efcritos dice el 

confort fc h “ f )d °f Ce , loluciolles opueftas , y no fe hallare que puedan 
verdad i porque U orrT 6 ° s .- eycre elecci< 311 de la que fuere mas conforme á la 
riedad me ocurriera v7 S cli:rt ? c l“f V a la retratara , fi la difonancia ó contra- 
ía , orna mf .„ f j Y . dl , ce ac l ,u el llmo - Y fapientifsimo Don Bt. Payo de Rih- 
Preclara fanflE^Z^-rl Erclarec , ida Religión de Nueftro Padre San Agtiftin: 
ciatim cima apparent t q “ £pr ° í^f^ojlra controve, -fia fp e l 
tas 5 no parece P quc fe d™nfl clarásmaa 7 ° CeS de Santo Thomás fon ef- 

Sefuen r'r" ° aCÍOt,Í favorde ‘ a prelervacion déla Vue v 17 
de fuerte , que^My otw fe*! v XdadeM^no «Isi no' 1 ' °t íe pUeden con cordar 

T; ? Dic ; cafo d ;s “ daríe ’r fe 
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el Santo que fea fu mente determinada , ultimo teftamento , y da por retratado 

10 contrario. De dichas dos refoluciones , la que es en favor de la prcl'ervacion 
de la Virgen , tiene verdad elpeculativa y practica , aprobada , alabada, y favore- 
cida de la iglefia , en el grado relevante que qualquiera Do&o conoce : y la que 
íuena en contrario defcae , al pafo que la favorable fubc. Pues aquella es la que fe 
debe elegir y feguir , como pofterior , fincera , y legítimamente de Santo Tho- 
más , íi cita no fe puede conciliar con la otra ( que es la fecunda parte del Dile- 
ma ) diciendo , que quando el Santo habló como en contrario , fe debe entender, 
no del hecho, fino del derecho , ó debito de contraher la culpa. Eíta es la ulti- 
ma Sentencia de Santo Thomás ( fea laque fuere en la 3 .part. ) elle es fu ultimo 
teftamento y voluntad. En ella murió , vivió , y la confirmó ya ^lorioíó , como 
pudiera probarle fácilmente. 

64 No entraen nada de ello el M. Teilo : antes bien lodefprecia todo ; y 
eftá tan lejos de confeífar que Santo Thomás defendió la Sentencia favorable á la 
Purifsima Concepción , en algún lugar de fus Obras , que ni aun para retratarla en 
Ja 3 ..part, ó en el opufe. 72. citado , quiere que la huyieli'e eferito en los Senten- 
ciarios. Y que el añadir en la Suma a la palabra immune la otra voz : in ortu fu o y 
fuelle dar á entender , que la mente de Santo Tilomas en los Sentenciarios fue la 
Santidad de MARIA , y limpieza del pecado original , defpuesde fu animación, 
yn o antes. Siendo afsi que es ella la explicación é interpretación de la autho- 
ri dad délos Sentenciarios que da Pedro Bergomenfe , palpable y evidentifsima- 
m ente impugnada entre otros del citado Iluítrifsimo Ribera , en quien , y en otros 
innumerables , puede eítudiar elM. Teilo 5 y verá que Santo Thomás en dicho 
lugar de los Sentenciarios, pufo á la Pureza de MARIA tan alta y tan diñante 
de todo pecado adual , y del original , que para 1 er menos pureza que la de Dios, 
no tuvo aili otra cofa que advertir el Angélico Maeítro , fino que en MARIA ha- 
via potencia de pecar : Talis fuit puritas B. Virginisy quic a peccato originali aólua - 

11 immunis fuit. Fuit autemfub Deo y inquantum erat in capotentia ad peccatum. De 
ellas palabras confia lo capciofo del proceder del M. Teilo , para no queren en- 
tender á Santo Thomás por la Sentencia favorable á la Purifsima Concepción. 
Coníiderefe , que la voz i inmune tiene en las palabras pueftas un aumento , que 
da á entender indubitablemente la Immunidad de MARIA de la culpa original 
en la mi fina animación. Ello Expreífa el poner Santo Thomás en MARI Apiola- 
mente potencia de pecar , para que fu pureza fea Sub Deo . El Maeltro Telío calla 
en dichas palabras , ó no quiere entender cite aumento. Toma la voz immune : 
dá con eiia en la Suma : le pega la otra voz in ortu fuo , y dice que con efie au- 
mento , quifo decir Santo Thomás en dicho lugar de los Sentenciarios , oue la 
Virgen fulamente defpues de fu animación , y en fu nacimiento fue limpia de la 
original mancha. Buen modo de aumentar la Immunidad de MARIA! Tan bue- 
no, como el de Sufragar ala Piedad de Efpaña. Si tiene la voz immune en aquel 
Jugar admirables creces , «medras y aumentos, que dexan indubitable la mentí 
del Santo , con los que en elogios de la Concepción de MARIA , etiam fidibus vo- 
ces crevere fe-veris qT* tulit eloquium insolitujn facundia princeps : Quien le mete al 

Padre Maeítro en hulearle mas aumento para defmediaria ? Dirá, que la quiere 
honrar dándola lugar en aquel Articulo , en que dice el M. Teilo , que enfeñó 
Santo Thomás la Opinión contraria á la Concepción;^ que efíomifmol^ diccloel 
M. Teilo en el mifmo cap. 1 1 . num. 7. ) aumenta la gloria del nombre de Santo Tbo - 
mas , y el honor de fus Bfcritos. Que horror ! 

1 x ll ^° porque los fundamentos con que el M. Teilo quiere pcrfuadir,que 
fue , como el la entiende , la mente de Santo Thomás , en el punto de Concep- 
ción^ que ni debió fer ni pudo fer otrajfon dignos de efpecialifsima reflexión: En 
ella nos detendremos algo. Antes ferá bueno advertir , que el M. Teilo en efte 
cap. 1 1 . num. 4 . dice : Lo que diremos de efie gran Maefiro podemos aplicar d San 
uenaventura 9 y a quantos hombres grandes en f antidad , y letras eferivieron en 
J¡ tl£nl P° ’ dirigiendo fus e (ludios a coman utilidad de toda la Iglefia 5 pues todos 

cS) el^ P T^ m!n °t ’ " ™ fmo * us el S * nt0 > Por las mifmas razones. Yádexó di- 
* e ‘ 0 cn c ca P' 2 ’ AUm ' 5 - que la mente del Sutil Scoto íobre el punto 

de 
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de la Concepción procuraría ilujlr arla tratando de Santo f bomas en lugar oportuno . 
Elle lugar oportuno es el cáp.n. en donde trata cxprofeflo el M.Tello de lamen- 
-^ om ^ s Íobre el punto de la Concepción. Y no hallándole en todo 
el dicho cap. n. exprcüado el Sutil Macftro aparece que le incluye en aquel nu- 
me.o de hombrc s grandes , a quien aplica tocto lo que dice de Santo ihomás: 
LTo V? U1Cnt ? m f nte aplica al E)o¿lor Sutil íobre el punto de la Concepción de 
MARIA , todo lo que dice del Angélico Dodor íobre el mií'mo punto. De Santo 
Thomas nene dicho, acerca de dicho Myfterio lo que hemos expreflado. Con- 
viene a laber , que duda mucho , li direda y abíolutamente reíolvio la queí- 
tion contra la Gracia original de MARIA. Ello dice el P. M. que ni afirma , ni 
nuga , que Jon mas que advertencias precauciones , y que podra acafo . &c. Que ne- 
C \ rt A ’i Cn ias Gbrasde Santo Tilomas no fe halla clauíulafavoidDie al 
rio Y C in°w a ^ üncc P c * on dc la Virgen : Que a lo menos , poi modo de Coroia- 
macu'adn n SanCo Thomás tan expreílb contraía Concepción In- 

anthoridaH q ^i de ^ lía ^ eícudo de la Sentencia Pia , que tiene formado de la 
dardo r r 5 C de las f ent cnc. diftinc. 44. queft. unic. art. 3. ad 3. hace 

fiar delofw‘ Ch ° CfCUd ° i diclendo : que diceSanto Xhomas en lite lu- 

la Suma cm (> í ;i '‘ ;iaaos cda explicado , confirmado , y roborado en el lugar de 

labra bnmunidad d™' 0 /- C U a- V ° Z ’ T ort /f u ° > c l ue a5ade alli el Santo á la pa- 
ociot'o ninnrñ c ’i M n: J\^ ntío to mífrno , ufa en ambos lugares'. Y que dá por 

£ ÍnS e . “s ° ? y dircuaido P ara «aera Santo xfiomás enalgmWu. 
§•„, cn tavoi de la Sentencia pía ; fiendo elle conato impelido de afectados ella. 

1 dad ?V? ® refucitara Santo Xhomas havia de defmentircon candor v hncc 

tortees no bavia de donde deducir sólidamente eílaeíTcncion , S en ~ 

termas conformes día inclufion en la comf ley fZZ '¡o^í'Z^T ’ - 
les deducía fu opinión, no permitían otra cofa a P ' d ' ‘° S 

Santo Xhomás determinar el p 2 £ \o t la feSa ^ qUC "? P udo 
mnfecos. Conviene á laber , fot lo revelado y verdades de 

fino lo contrario , por losmil'mos principios ’y verdades • norn I ^ ? 1Vlna5 
‘Has, que todos los hombres vecaronen / > porque fe contiene en 

tor no podía dar exeeVeonAeffl Zff ’/ " ,raxm " A y un gran Doc 

confirma efto Limo, f aumenta’, que TfcnvreÍdTeÍT^”^! En eI 

para común utilirlnrt / • . 9 " uc eicriviendo eí Santo en la Suma 

cUfion conforme á lacollumhre 5T" no ¿ e P r ° b °f' el eftablecer una positiva 2 - 
ban la Conccpdon lmmacu ada de MARIA ^ ^ en «lebra- 

tan digno de veneración /» mu, ferio 'r* { P rofi S uc el M . Xello) 

¡ares IglcíUs con el -lo ir -J , 1 UVI! JI‘ adherido a la cojtumbre de particu 

™ Á ^GrZÍ^ftotttMr T C r^^«teligenciLe Tal 

dolO d que errores no q r, i Ige ^ e f crlvl ° eferivir de efe mo- 

no podía Santo Thomít C ^° ndna c d W afsi efcrivieffc ? En el num.%. dice que 
Dios Cfcritüla piadora fee de dicho Myfterio, aunó ue 

dos efpiritus , ni d cfle fin ° Te 1 °^ r° ' f e en f en * la con revelaciones de priva 

en diverfas partes de [f° ** 'i™' Sl r Dlos movia > * iluminaba d muchos 

»» .«.-uísia* 

ron 
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ron para utilidad univerfal , dixeron, por lo menos en el punto de la Concepción 
de MARIA , que no fue folo no dienta de hecho , de Ja culpa original , porque 
entonces no hallaban de donde deducir sólidamente ella opinión 5 fino que Ja 
incluyeron de hecho en la común Ley 5 porque ios principios, de los quales 
deducían fu opinión , no permitían otra cola. Y aunque huvieran tenido revela- 
cicfh de Dios , no podían haver pueíto á MARIA dienta del pecado original , fino 
incluida en la Ley Univerfal ; porque era el principio extrinl'eco revelado , y ver- 
dad de Authoridad Divina , de donde deducían fu conclufion fobre el dicho pun- 
to ; y fi huvieran pueíto conclufion pofitiva de haver fido Nueftra Señora dienta 
de la mancha original : no huviera quien no la reprobaífe , como indigna de ver- 
dadero Magiílerio , y Do&orado de la Iglefia , y como expudta á errores torpif- 
fimos. E(to es lo menos que dice el M. Tello que dixeron ,por lo menos , todos 
los hombres grandes en Santidad , y en Letras , fobre la Concepción de MARIA, 
quando para común utilidad dirigieron fus eferitos. Que ferá lo que dixeron 
por lo mas\ 

67 Iníierefe lo fegundo: que el Dodor Sutil no pudo refolver la queftion de 
hecho , en favor de la Conclufion pia. Eíto lo dixo el M. Tello en el cap. 2 . num. 5 . 
en donde prometió iiuftrar la mente del Sutilifsimo Maeítro , en punto de la Con- 
cepción de MARIA , en lugar oportuno de eíte cap. 1 1 . Y la iiuíira , confirman- 
do lo que allí dixo j y añadiendo lo que hemos viíto que dice de la mente de Santo 
Thomas , y de todos los hombres grandes que eferivieron en aquel tiempo , que 
es lo íiguiente. Lo primero : que tan lejos eituvo Eícoto de refolver la queftion 
de hecho por la parte favorable á la Purifsima Concepción , que antes bien la tefol- 
,vió de hecho por la parte contradictoria , y que hablo en términos conformes d la in - 
clufion de Nueftra Señora en la común Ley . Si fe le arguye al P. M. diciendo , que 
no habló en eífa conformidad Efcoto , ni en el 3. de las Sentencias dift. 3. quafi.i, 
ni en las reportadas : dirá lo fegundo : que en elfos Sentenciarios , y Reporto- 
rios ha andado alguna mano agena : ó que no fon , ni pofteriores , ni finceras las im- 
prefsiones : que fi refucitára el Sutil Doctor , defmentiria con candor á todos fus 
Eíclarecidifsimos Difcipulos : que lo que ellos dicen de fu venerado Maeftro , en 
puntos de Concepción , lo da por ociofo ; y todos fus libros, fobre cita materia, por 
eftudios afeólados. Si fe le infta , que efto no puede decir fin injuria , y temeridad 
defenfrenada 5 pues toda la Efclarecida Religión Seraphica fe honra con la fe de la 
piadofafédel Subtil Do&or fobre la Concepción Iinmaculada de MARIA ; y 
por elfo fe llama la Sentencia Pia , opinión de los Menores , como la llama Bernardi- 
no de Bultos 5 y antes que el , el Abad Panormitano , y Juan Barzón : como tam- 
bién Vexillifera de la Sentencia Pia , como la llama el Do&o Horma*echea , tom . 

I . in Cant. Proleg. 3 . Iure Optimo Religionem Seraphicam appe liare pojfumus Vexilli- 
feram , & anteftgnanam in hac Pia Sentencia de Immaculata Qonceptione ; cuyos títu- 
los confiefíá la mifma Religión Efclarecidifsima , que no por otro titulo le fon de- 
bidos , que por los infatigables eftudios , y piifsimos conatos del Sutil Efcoto, co- 
mo lo dice y lo eferive en el Armamentario Seraphico , Regeft. colum. 54 6. Quem 
modum loquendi nohis honorificentifsimum Abulenfis , & plurimi alij ufurpant , in- 
defefsis Subtilis Scoti , aliorumque eius Difcipulórum , eifque fuccedentium ftudijs , & 
pijfsimis conatibns debitum . Si efto , pues , fe le objeta al M. Tello , responderá lo 
tercero: que hace muy mal la Religión Seraphica de honrarfe de llevar el pen- 
dón , y fer como Patrona de la Sentencia Pia , por la fe de que la iluftró plaufibí- 
Iilsimamente Efcoto ; porque no bavria quien no reprobajfe el eftablecer en aquel tiem- 
po aquella pia pofitiva conclufion. Si fe le dice que MARIA SANTISSIMA no fe 
la reprobó , fino que le baxó á Efcoto la cabeza , aceptándola , y prometiendo á 
Eícoto fu ayuda , quando para la defenfade fu Concepción Immaculada le pidió 
lu íocorro ; y permanece aun en París la Imagen con el mifmo ademán prodieiofo: 
Dirá lo quarto , que no folo MARIA SANTISSIMA , aunque Dios Le la huviera 
revelado y no podía efcrivir á favor de fu original Pureza. Si fe 1c pone delante el 

crftnr !? d r E ‘S oto ’ que aunque defeduoíó en el Verfo , lo traen todos los Ef- 
cntores de fu vida , que dice de cita manera: 

Concepta eft Virgo primi fine labe Parentis: 

Hic 


o y 

s Hic tulit ¡ bic hczreji prdia dura deditC 

ohera a refponder , que íi refucitára Efcoto de la Urna , idefmintiera al que pu- 
lo el Diftiquito en la Lapida. ■ 

lc bac f °i L * los Vítores de la Univerfidad de París, y el titulo de Doc- 
tor Vitioriofo que alcanzó en la mifma Univeríidad , quando en defenía de la Sen- 
tencui tía deívanecio doícientos argumentos , por io que también tiene el renom- 
ore de buril : : Sfotus ,ufque ad ftuporem ( fe dice en el Regeft: Seraf. col. 5 62. Xin 
ea difputatione rnimbilis , Subtilis cognomine infignitus eft 5 dirá lo quinto : que to- 
fe°s v 0 eíte°; í^smily quinienta 8 mentiras , aunque lo digan dio Jnitos Autho- 

bado^or^itrnív p en laL , e 5 aon <I uai:ta dcl ° fici ° de Bernardino de Bultos apro- 
Dado por Sixto IV. Porque ( dice el M. Tello ) qué DoClor de la tghfia eferivió de e fíe 

^ «*"■*“ *' V* $#*>*** Ultimamente , fi fe le 

M ARTA § ailn 0t0 ’ P ° r accmmo defeníor de la Immaculada Concepción de 
ei vi Teíln ^ onoto titulo de Dodor Mariano ; rcfponderá ultimamamente 
tanhios • nomU" 0 qUC ufarle con Marianos , ni Sutiles , Vitores , ni Epi- 
defendido Ffrnrr» i° C ^ punto P* enPa tan eftr-añamcnte , que antes bien el a ver 
no Certa, tan Ain* a * C0nCrai ; Ia Aumenta la gloria de fu nombre, y honor de fus eferitos 5 y 
tieulares T aleñar * veneración fu magifterio , fi huviejfe adherido a la coftumbre de par- 
tido en gracia * i^f ° ro f° voz Concepción, é inteligencia de ha-ver 

to dé”f Con’ Odn dc h d ° a » na del S“‘« Dodot , fobre el pun- 

cap. i 1 como enlufJn MAR ^><W e «» el «í- 2 - prometió hacer el M. Tello en el 
tor ' Not^lc Maimn “P ortuno - Adm >rable luz comunicó á la mente del Sutil Doc- 
íorzofo [asadonTí* 0 a amanc ^ 10 2 la ReligionSerafka ! Todas eftas refpn ellas es 
líos quiera f T*« V eU ° > fino es que por huir de tales eíco- 

dofe en elle ellrechnl r °’_ dl “ 5 " d< r ( ca P az cs de afirmarlo, mayormente vien- 

bres «randa au tlffnTlfl SMl1 E ? a ° r no e ? dc a( l uclla eminente esfera de hom - 
f. e . S) ^L ue P ar f utilidad común dirigieron fus e Coritos, 

los ?nn umeTa l bles Padres de^fa TelefiaLari^ 11 ^ 8 p arquia de hombres grandes á 

88B» 

y afsi , ó fueron contmrios iodos /rnm ,a f t0 C£ e ‘i^ Tell ° de Santo Thomás; 
Santo Thomás H h Purífsima d ro ( ° fUp ° n ?’ ydehendc el M - Tello l ° &e 
niendofe ( en d Samen de m1?L t p P v° n S ° fi e ‘ ctivicron a fu &vor , fue expo- 
como fea cenfúra TnneP-o iT - r' o 3 amorel - Acafo P ara «brarde tan audáz 
tiene aprobado la ls"efia con g fino,°l V Do£tor Sa " Pecko Paf< 5 ual ( a quien 

defenfa de la PariSScSftí ff* > y “> V d¿ ca 

que fue particular Efcriror xfn.a c .• •' c e l el M. Tello en el cap. n. num. 6. 
da. Qiic no eferivió para el M TeUo [ C f, V1 ° í ’‘”' a 01 Cautk: °s Cbrifiianos de Grana- 
ducedel Sxffr ario- n™Cf 7 • ( a í 0 ™ enos cn P unt0 de Concepción) fe de- 

de los fabios : yl ló s P q U e nolo fo^adv”'? 1 at Efcntor ’ refervado ai juicio 
Iglefía CcalllirCCC ‘ advertimos , que de San Pedro Paíqual dice la 

RIAM ::: Summo rationumZínl”’ ,llu J iravit - B ‘atifsimam Virgmcm MA- 

otra parte le dá la Ielefia fi íí ” f e ariginali conceptean piifsime ajfiniit. En 

alaIgleflaclmerccido ygloriofotitulo áí Defcnfor de i Reíifn 

mi Sa nto}pldm) de^i ulftío Gmn p'T S ’r. p0r A no düatarnos termino , los de- 
lexos eftuvieron ellas Z r .? ^ LanPadce S^ Aguftm , y de San Anfelmó ? Tan 

errores ella conclufion : MARIA^SANTISSIMA f Ig ‘ Cl ’ a detener P°r expuefta á 

Chdfto PU8nÓ C ‘ AgU ‘ la de los Doa ores al Hcrege^Manicheí f G T1 ’ qUC CO “ 
bullo no tomo verdadera carne , ni fue verdadero hiiñ a J f L qUal decla ’ < l ue 

cido íi qU - dc ,I Tlu S er manchada con la culpa original n dC ¥ AR1A ; P or q ue ) uz - 
cido limpio. Y que refponde á ello an„ t l O L’ 0 P od,a Chrifto haver na- 

fonadel mif mo hijo de Dios, y de lafieinnre P lda 5 llrc ' del Mundo; Habla enper- 

P^aralHerege dice MAR / A = y P a - «- 

1 2 «r atrej , Cíl p. ? . Bg 0 mxtnm> ie ?!(() na j cerer> 

A ~ n • " 
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feci. Ego viam meo itineri pMparayi : quam tu de fp iris , Mankhae > Mater me a e/i; 
de manu fabrícate eft mea. Y añade ei Santo Doctor , en perfona de Chri-ílo y ella 

. coní’equencia : Sipotuit inquinari cum eam facerem , potui inquinari cum ex coi 
riafcerer. 

71 Afsi lee el Eruditifsimo Cancelario de París Gerfon 1 y fe ve , que el mif- 
mo Hijo de Dios y de MARIA pone por conciuíion , en pluma de un San A tT uf- 
tin , la Pureza original de fu Madre , para refutar el error del Herege. Nos dirá aca- 
ío el M. Te lio , que ícgun la masgenuina lección del citado , y admirable lu^ar 
de San Aguílin , í'e debe leer, no en tercera perfona : fipotuit j lino en primeé 
f potui. Convengamos en ello con el M.Teilo : pero para fu coníuelo le rcfpon- 
demos con Egidio Lufitano , noble hijo , y luítcoíá pluma de tan Grande Aguila» 
líb. 3 . d: Conceptione , quaft. 4. art . 1 . §. 4. num . 85. que quocumque modo vero a illa 
legantury conftat Augufiinum pugnare pro honor e Be ata Virgin/ s lmmaculata>ita ut illis 
verbis, contra Hareticum probet Virginem non fu jfe conceptam immundam. Que ella 
fue la Sentencia de San Aguílin , lo dice clariísimamente el Dulcifsimo San Ber- 
nardo , Sermone 4. fuper Salve Regina ; Innocens fuifti ( dice á fu Reyna, y nueílra > 
ab originalibus , & aótuahbus peccatis : unde Auguftini autboritas cum de peccatis avi- 
tur &c. Y que el M. Tello cite á San Bernardo por contrario á la Fuñísima Con- 
cepción ! Del mifmo modo que San Bernardo , entienden a San Aguílin , Jaco- 
bo Genuenfe, Coccio, Galatino : y para decirlo en dos palabras, todos los Autho- 
res antiguos y modernos , exceptuando folos ios opueílos á la Concepción Purif- 
íima. Y íi el M. Tello huvicíle leído al citado Egidio, á lo menos en la queftion 1. 
del mencionado, libro , no hablaria afsi de todos ios hombres grandes en Santidad 
y Letras , que eferivieron para común utilidad de ialgleíia , y en eítilo efcolaíti- 
co , en los tiempos anteriores á Sixto Quarto 5 pues en el expreífado lugar cita 
Egidio noventa y feis que fentaron, defendieron , y esforzaron la original Pu- 
reza deNuef tra Señora. 

72 Digamos aora algo de San Anfelmo. Eíle Santo Dodor , á quien por fu 

Sagrada Cogulla , y por fu Iníigne devoción á la Pafsion de Nueího Señor , y á 
fu Sandísima Madre , miramos también con filial afedo , fintió expreílamente á 
favor de la Purjfsima Concepción : y aunque , como hemos dicho , el M.Teilo 1c 
cita á favor de la opinión contraria al Purifsimo Myíterio , innumerables Eícrito- 
res tienen á San Anfelmo por uno de los Santos Padres, que eníeñaron,que Nuef- 
tra Señora fue concebida en Gracia 5 y uno de los que afsi entienden á San Anfel- 
mo es Santo Tilomas , in 1 . S ent . dift . 44. qu¿Jl, unic. art. $.ad 3. Y quando no 
huvieífe quien afsi huvieíle entendido á San Anfelmo en fus celeílialesEfcritos, 
pudieran fervirles de Comentario fus hechos proprios , y períuadir á todos que 
San Anfelmo fue fin duda Defenlor de la Concepción Puriísima , haviendo iníli- 
tuido fu Fieíla en la muy Catholica entonces Inglaterra , como dice Bacon , citan- 
do al Concilio Cantuarienfe 5 y lo mifmo afirman Ojeda, el Iluítrifsimo Crefpi, 
Egidio Luíitano , y otros muchos. ^ 

73 Vaya aora una pregunta al M. Tello. San Aguílin , y San Anfelmo ( to- 
do lo que en eíla parte diremos de cílosdos Refulgentes Aítrosde primera magni- 
tud , fe entienda de todos los hombres femejantes á ellos , aunque de inferior San- 
tidad , y Dodrina ) fueron hombres grandes en Santidad, y Letras , y eferivieron 
para común utilidad de la igleíia \ Si refponde que no , lo declararemos por mas 
q | U \/ CmerarÍ ° ? y Ioco * Si re fp°nde que fi , fe les debe aplicar todo lo que dice 
el M. Tello de Santo Thomás en punto de Concepción. Por no perder la modef- 
tia , y efpiriru de lenidad con que por gracia del Señor hemos hablado halla 

ac I ul \r Xai¿mos a * s * e ^°* ^ ei ° n0 P°hemos menos de infinitar , que lo que di- 
ce ei M. Pello de los hombres grandes en Santidad , y Dodrina , es injuriofo á 
quantos han defendido la Sentencia de la Concepción de Nueílra Señora en Gra- 

9 y a a sentencia mifma ; no folo por fuponcrla nueva , á lo menos entre per- 
corfi S r qUe | C ^ ícnv ^ r °n para utilidad común de la Igleíia j fino también , porque 
era 7 ° qUe dc C a d,xo uno de íus mas declarados contrarios ; eílo es , que 
mimlTÍP'' 0 ™'' 1 ’ corru t H ™ de la Fe , Sentina» de Pueblo rudo , y de femenilet 


35 


§. IV. 


SE %EFIE<%E LO MAL QUE EL M A ES T %0 TELLO 
impugna al Anonymo en fu Suffragio : j fe objetan algunas cofas , 

que no pueden paífarfe en flencio. 


74 I ^ L Capitulo ultimo del Suffragio tiene por út\a\o:Concluytfe efie Sufra- 
I • &° ( quando empezó á ferio ? ) refpondiendo d un reparo que el Ano- 
. '* n y mo opone. Entra en el num. i. y dice : Que conílltc el reparo en 

que no juzga praólicable el referido Efcritor ( le faltaba eíte titulo para que tuviera 
quatro el Anonymo , por quatro hojas de Papel que efcrivió contra la Inftancia 
m a j , man< ^°le C 1 M. Tello Erudito , Tbeologo , Autbor ,y Efcritor ) que el 
yftwodt la Immaculada Concepción de la glorio fifi sima Virgen fe eleve al grado de 
certi um re que goza la Heroicidad de Virtud , la perfeverancia final, y gloria de los 
? ntos canonizados. Antes de paífardc aqui , es bien advertir dos contradicciones 
aras y patentes del M.Tello.La primera, que defde el cap. i. para el io. dice , que 
f¡ , HOHynao nó moftró en fu Papel conocimiento , ni memoria del grado de cer- 
fl , f] : f 1Dpabble > ‘P® 5 ** 0 * j la de > de la canonización que ut quid mínimum 
e pedia en el Memorial de Efpana: y en elle capitulo clara y cxpreffamentc di- 

lidá'rví C An0ny : I1 ° > l' 1 , y J UZ S° > aunque no practicable , en la Immacu- 

¡ , nce P c ‘°n de MAMA. La fegunda : porque ellas dos propoiieiones : Todas 

tas alegaciones del Anonymo van ordenadas d excluir del prefente ajfumpto la Definición 

LmoSTn'n M ~ i M del prefeneaf- 

fumpto la Defin, eson de f'eDtvma , fon contradiaorias de lege , <¿1- modo, como el 

; f do f mb , r ' E ft*nolfufraga a la definibilidad próxima de Fe Divina , y promue 

MJRM-flgunbombreEfpamlno fufraga d la definibilidad próxima, ni promueve 

Íní U MAÍlA C 7f f Wm t " M t ri ° Pu ^ imo dl * Immac'ulaií Conap. 
á fler rl ; , r ‘ l V£ ,1 C ’ c l ue U P tlmera ptopoficion univerfal , conviene 

“ C Y alerta ale f mones M/nonymo &c. la dice el M. Tello en el cap.io.nüm 

^f'a dice en¿eri' lr ir C | >ntt | aíliaOI3 *i eSáfaber: AlgUm ah í MÍOn del Anonymo 
el que e Anonvmn l ° . U ‘ aB ! 0 » Cn donde dice, que refponde á un reparo , con 
noloíol uní ^ ! uz 8 a Ptaaicable.quefe eleve dicho Myfterio 

8,110 ■>“ « 

gac Z 6^T¿T Wni ‘ V° S \T° S - W&pondec/ M. Tello /ella afe! 
Camnizallf ' 1 ) e ‘ n f? erMí inconveniente { dice ) feria efie, fs fe pidie/Te 
to modern tí d T’Ti f rre f ada a los Canónicos eftablccimicntos , tanto antiguos, quan- 

en fethd ef M S* fC P* 2 Canonización formal «f quJmi’Jmum; 

una montaña invcncihle Ffl á 8aC ‘° n° P u" 2 2 Ano , nym ° “i 011 "? la Lancia 
municado Dios con larca mano 1 Un lombre c ? m ° el Tello , á quien ha co- 

P^nUmpUanfil ZfidéZaont 

logas : con 1 0 de Uama fb r ÍT ell ° de ^mbrt de Tbco- 

aqn¡ Hama £] > y **“«« > 9- 
pc " " ■ « ¿ i», 

rar 
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rarcon llaye de oro fu Sufragio dice , que el cree , y devotamente conftefía ia 
Concepción Immacuiada de MARIA, fin exceder en modo alguno aquellos terminasen 
que la Santa Romana Iglefia permite creerla y confesarla. Efto es, fin paíTar á creer , ni 
confeííar de ella , que es ya objeto cierto y determinado de fu Cuito ,y de fu Fiel- 
ta ; porque cito (como intenta perfuadir en todo el Sufragio ) no lo manda , ni 
cita determinado por la Igieíia Romana, ni aun tampoco (añade aqui ) permite 
que aísi fe crea , ni fe cónfieífe. Y concluye ; Efto es lo que , ó ciegos ó ignorantes 
no han f ávido tal vez. diftinguir los que me pufleron en obligación de tomar la pítima. El 
ciego y el ignorante en efta materia ( con efta limitación fe le pueden dar eftos 
tirulos fin injuria) es el M. Tello. Lo primero , pues no ve , ni lave que fi dice 
qué los ciegos le han hecho tomar la pluma , juzgarán todos- que en fu Sufragio 
no ha eferito lino cuentos follados, teftamentos de Gruñón Coro cota , copiones 
del Marqués de Mantua, para engañar bobos , y captar populares auras : Ut Pue- 
ris olim dant crujíala blandi &c. Lo fegundo , pues no ve , ni fabe lo que ven y 
faben todos los que ven , y faben algo. , , 

7 6 Ven lo primero , que en una Carta que la Mageftad de Philipo Quarto 
eferivió a fu Virrey de Aragón , le dice entre otras cofas : Comphcuit Divines Ma~ 
jeftati ( dice aquel Catholicifsimo Rey ) ut SS.Pater Alexander Septimus ad inflan- 
tías noflras expediret novam Conftitutionem Apoflolicam val de favor abilem Myfierio 
Immaculatce Conceptionis Beatjfsima Virgin is , ET DECLARATORIAM OBJECTI 
ejufdem celebritatis . Lo iegundo ven , y faben por teftimonio que dio el Cardenal 
de Aragón al mifrno Rey , que confultado aquel Sandísimo Pontifice fobre el di- 
cho Breve , á cerca del proceder en los fentimientos y dictámenes en orden á di- 
cho culto , objeto , y Myíterio , refpondió fu Santidad , que aquella Conftitucion 
fuya , era la regla para todo , exceptuando fola la Definición de Fe Divina. Y final- 
mente ven , que con la lección íincerade las Conftituciones Pontificias , y finnu- 
iarmente con ia celebérrima de Alexandro VIL que comienza i Solicitado omnium 
Ecclefiarum , dicen todos los Theologos de uno y otro fentir ( exceptuando algu- 
na Ecleíiaftica erudición Anonyma) que ya ceñaron , y fe profcrivicron los modos 
de opinar contrarios á la determinación del objeto del Culto de la Concepción* 
y que folo quedó declarado en dichos Breves , el modo de fentir que dccia , y di- 
ce , que MARIA SANTISS1MA como immacuiada y limpia del pecado original 
en el primer Inítantede fu animación , y adornada en el mifrno Inftante con la ha- 
bitual gracia del Efpiritu Santo , es , y fue fiempre el objeto de fu Culto , y de fu 
Fiefta. Solo el M. Tello no ve nada de efto , ni que fe contradice quando eferi-- 
ve , que los ciegos , ó ignorantes le pulieron en obligación de tomar la pluma. No 
dice -en las Breves reflexiones , reflexión fegunda , que teniendo obligación por oficio 
defervir d la Religión Chriftiana , tomó la pluma , y íintió en cite punto é Inf- 
ancia , de otro modo que los Theologos de EJpaña \ Pues como aqui dice , que le pu- 
lieron en ella obligación los Ignorantes y Ciegos ? A la verdad , él fe parece á la Cria- 
da deScneca. 

77 También da á entender fu Ignorancia y ceguera , afirmando no folo que no 
ve el objeto determinado en la Fiefta de la Concepción de MARIA , fino también 
infinuando, ó diciendo que el creer que la Immacuiada Concepción es objeto de- 
terminado de dicho Culto , es paíTar los términos que en efta piadofa Fe han feña- 
lado las permisiones de la Iglciia * y por no paíTarlos el M. Tello,no cree elfo. 
Nunca pudiera creerle , que efto lo llcgafie á decir hombre alguno , que tuvieífe 
alguna tintura de piedad y doctrina fobre efte punto. Que, no fe dé aífenfo 
mediato de Fe , ni otro inferior aífenfo aúna verdad, y conciufion theologica, 
erróneo es : pero añadir que no fe afsientc á ella, porque fuera exceder los limites 
aa m P crmi ^ ones dc la Igieíia en el creer , es mas que erróneo. Supongo que el 
M. lello no havra querido decir lo que dice * porque nos parece , que tal pen- 

Al Z?\° n T°J U f ama ? GC J cr ei \ fu difcLlrfo 5 P ues cíto f uera engaitare contra 
z‘ : La *5 c “ a ftuauJo declaró ala Concepción Immacuiada de MARIA , ob- 

de VerdaH Conclufio, C T¡ t0 ’| li: d ‘ Ó , dcbaxo dc cfta con fideracion la Infalibilidad 
dó y detrminA ,i ? Jheologicade primer orden , y configuientcmente man- 
so y determino , r* , que íe afsinciefle á ella con ella firmeza : Lue-o de- 


cir , que no fe afsiente á eíTa verdad con affenfo alguno, porque la Ielcfia 
permite dicho affenfo , es conjlruir altar contra altar. Algo infínüo de elfo el 
aoní f en aqudla protefta que hizo en el cap. 2. que apuntamos arriba.. Pero 

fainos m,l°i°r n n 1Ui ’ r ' n t°, que « x P rcíramcnte lo dice. Verdaderamente confef- 
qu^ fuenan = ÍU P arJ pitárnosla paciencias expecialmente atendiendo i lo 
t>Ti Cnan X í? n t ermi f itljnes - Si fe confidera efto , parece que dice el M 
Tello , que elaffentir á la Verdad deque el objeto del Culto enla Ficftadc lá 

de Fémedfctf auTanto , C ° nCe P don lm maculada i tan lexos eftá de fer Verdad 
• a i ta 7 antc ^ ^ lcn es crror > ligereza , y paíTar con cite aíTenfn lnc 

hibido torX* E^b'”" 6 P — la 1 ^ íla ’ ei,crandoíe c » 1° vedado , y en lo pro- 
eftá pata con '« T in U P‘ nion C defpucs del Fárrago , y lo de Faca el nombre) 
k lglcfi-s v CaMfZ e ^° la / h ~ l0 S la dc la Rcal J «nta , de las Univeríidades, de 

Sr^ fi ¿7 y ¿SSíe t ^r Efpa ?-H La Íla ÍT CS tan deni 8 rativa — tiara ; 
parece eme dice n„ ? n f mandado > prohibido , o permitido : El M. Tello 

f razio bien nn ’■ q c P dlCho aílenfo no efta mandado ( efto prueba en todo el Suf 

táf Juan d Siena at? Cnt 1 } n¡ P «T d ° : Lue 8° CÍU P^.bido. Ave! algut 
SitelinnlW i n' de ® ballenatos tragaderos , que ( no digo | c rra 

nado del Cubo h ‘ 1 : Q- uc no dexe a I a verdad del objeto determi- 

que fe £dU ^Hffenfo a °,T P T dcMA f lA ’ «* aquel infeliz eftadoen 

-8 Ailrimí. . i 31 pCCado ot: S lnal de la opinión cornuda! 
en el «o 8 din-'' 05 a at § uein °s a lg° , hemos de advertir a qui , que el M Tello 
ver paí&do á conZar dc Ms Sumos Pontífices en no ha- 

tenor affenfo , aunaue cSn Zhih a U Concepción en quanto al ». 

que fin mucha ‘ncceftidai no}e 'evacúan Es verdín ^7" f l f e ^ hUnte < i ‘ H u el1 *’ 
pulchrum v ¡detur. Y la mona dc Hyfopo J „th r 5'° ° qül ° : Quique fiuum 
femblantes como los de fus monitos . C de Juplter > que no havia 

»f . p,„ pararte 

nor fentir , Tolo con prohibición de fefbl o. ■ ^ no c ? ndc P acl °nes en el inte- 
bandado los Sumos Pontífices ala oni. i xterlür cc ,í intenor Sentimiento que 

día , en diftamen ddTxd? ‘i v d 7^ 

Sumo Pontifice , de que la lmmacnHdi rrs ^ dc ^ nic iones de hecho del 

Culto, no llegan a fe? pemiffione, P S caerlo MARdA “ objeto de fu 
íenfoj y por tanto fe retira el W tvh ^ C , a ^ sl )bno prohibiciones de efte af 
Qi?e el M. Tello de una eS °Ju 7* ™ loS tecminos penffií 

MARIA , forme para 2 * Irntoridad T* f 7 ,a ™'P» °t¡gimSd¿ 
ordenación Pontificia del fentir intermr o ,.. § randc ;iy de una definición y 
d o original en el primer ¡nftante de fu L¡ n ° r ’ qUC , MARIA limpia del peca- 
ga tan poco aprecio ! Notable e ^ 1011 , es . ob J eto de <« celebridad ,ha- 

fincerum cupimus vas incruftars. ° ^ 10mtlre • ipfat invertimus : atque 

de.y comÓ^4ngM eIMTe® Dic^clll ^ ^ n °’YT°l y fe P afcl ° que refpon- 

«/»/•»»«» Canonizadon/dw);/ c iífioern £l ' laIliqanciafe PÍ d >cffe utquü 
que me confta cicrr-im^T ♦ 7 n ^pcrable argumento.Pucs vea aqui clM T%ii 

es* S 

tcparollel Anonyrno ¿a'í 1 

na t es diísimulo^ra^ mófiratCet ‘ a Lancia de k%í 

nolfc^lu^o^'^^^i^^^uperableiyín^eiKÍlRc^^Efte^^^" 0 ^^ 1 a ^ ar *P ar °"> q ® 

X^Uo'rair COm ° Con^olo 

i as Bulas de los Pontífices, es todo efte Sdei^T d M - 

- j, uao del Sufragio ) he hallado, 

que 
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que rodos los Authores que tratan cite punto dé Canonización en efta determinada 
materia dicen , que es queltion de nombre , que fe llame Canonización formal , 6 
equivalente. Lo que es de re es, que fe de cierta ¿infaliblemente al Mylterio con- 
íiderado en si , y como realmente es la fubftancia , y el conítitutivo de Canoniza- 
ción. Dixe cierta ¿infaliblemente ; porque probabiliísimamente ya la tiene , en 
fuerza de la lníiitucion del Culto , y en mayor fuerza defer ya Infalible la Ver- 
dad , de que el Mylterio purifsimo de la Concepción Immaculada de MARIA, 
es objeto determinado de dicho Culto. La Canonización conílíte( fegun he leí- 
do en el Iluítrifsimo Don Payo de Ribera trad. de Probabilitate Canonizationis 
Conceptionis ) en un teftimonio publico de la Iglefia de la verdadera fantidad ele algu- 
no, El qual propria , formal, y rigurofamente fe puede dar , y ha dado , alsi á las 
perfonas,como á los My herios , como dice Egidio Lufitano trafl. de Concep.lib .% . 
quaft. 6. art. i. §.$.Conftat injlitutionem fejlorum faólarn ab Ecclefia Remana ejfte 
veram et FORMALE M Canonizad onem SanBitatis , aut diei , in quo Sanflus iii 
gloriam ccelejlem translatus eji , aut MTSTERII , quod tanquam SanBum fidehbus 
colendmn proponitur . 

Si Demás : que quando fe pide que fe canonize el primer Inltante de la ani- 
mación de MARIA , cañ del milmo modo que fe canoniza el ultimo Inltante de la 
Vida de los Siervos de Dios : es lo mifmo que pedir , que la Santa Iglefia Romana 
de un publico teftimonio de laSantidad de laperfona de MARIA SANTISSIMA en 
el primer Inltante de fu animación , por el qual fe eleve la verdad de que MARIA 
SANTISSIMA fue concebida en Gracia , y fin pecado original, al grado de Infa- 
libilidad que tiene la Santidad de los Santos Canonizados. De donde confía la 
equivocación eftudiada , y el artificio cautclofodel MaeítroTello , para oponerle 
á ja Inftancia de Efpaña , aun en eíta mínima parte. Pues para negar lo que in- 
dubitable e infaliblemente fupone dicha infíaneia , conviene á faber , que la Con- 
cepción Immaculada de MARIA es el objeto determinado de íu Culto ; y por 
tanto , que tiene yá dado la Iglefia con una declaración ex vi faéli por el Breve de 
Alexandro Séptimo , publico teftimonio de dicha verdad : quiere entender , que 
la Canonización que fe promueve en la Inftancia , confite en que fe declare di- 
cho Mylterio por objeto de fu Culto , y configuientemente que como tai objeto 
tenga aquella infalibilidad. El publico teftimonio de Ja Iglefia , que pide la Inf- 
tancia , no es de la Verdad Infalible de dicho Mylterio, como objeto de aquel 
Culto que fe fupone yá ; fino de la Santidad de la perfona de MARIA SANTIS- 
SIMA en el primer Inltante de fu animación. Es verdad que déla Infalibilidad 
de la Verdad del Mylterio como objeto del Culto íe infiere , como de una Con- 
clufion Theologica de primer orden la Infalibilidad de la Verdad del Mylterio 
con liderado*?/? si , y como realmente es 5 ó (que es lo mifmo ) la Infabilidad de la 
Verdad de la Santidad de MARIA SANTISSIMA en el primer inltante de fu ani- 
mación , como Conclufion Theologica de mas infeiior orden. También es verdad, 
que de la verdad de la lníiitucion del Culto , y del Mylterio como objeto de el, 
fe infiere probabiliLimamcntc , que el Mylterio en si confidcrado tiene yá dicha 
Canonización. Pero no fon lo milmo ellas inferencias y probabilidades , aunque 
gravísimas , que un irrefragable juicio de la Iglefia , con el qual fe declara la Ver- 
dad en si de dicho Mylterio. Ello fe pide y fe pedia ut quid mínimum en fuerza de 
los mifmos fundamentos que conípiraban á Definición de Fe Divina , expueítos y 
ofrecidos á la Silla Apoftolica con reverente fumifsion , para que ella juzgue íi 
fuficientemente convencen la nccefsidady conveniencia de Definición de Fe Di- 
vina , ó ut quid mínimum de una fubftancial y formal Canonización de dicho My f- 4 
reno, ó recurriendo.ó fin recurrir á otros Canónicos eftablecimientos. 

82 Aqui es digno de notarle , que quando el M. Tello llama al reparo del 
Anonymo grave einfuperable inconveniente ,folo esafedar ignorancia ; pues no pue- 
de dudar , que la falta del recurfo á aquellos Canónicos eftablecimientos de teftí- 
g°s ocuíares &c. no eftorva para una Canonización formal en la fubftancia ,íer,y 
rV¡ ti r o 5 ^ a ^ ca e ^ a C an °nizacion de la Santidad de una perfona , ó yá fea de 
V !L- y fteno 5 y aun quando eítorvára para la de algún Mylterio , no era incon- 
ntc P ara a P re ^ ente feminización } pues es de la períona de MARIA en el 

pri- 
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primer inflante de fu Ser. Y aun dado todo que la falta de tcftigos oculares , mi- 
lagros &c. eftorvára para Canonización FORMAL de Myfleiio y de Perlona, no 
havia ningún eflorvo para la FORMAL Canonización prefente. De milagros au- 
ténticos hechos determinadamente , y íin equivocación alguna á honor e in- 
vocación determinada de la Immaculada Concepción de MARIA , eftán llenos los 
Limos , las Hiítonas , las Iglelias , los Altares y las Capillas, y alguno entre 
ellos de verdad tan írretragaolc , que no podrá negar el M. Tello , ni tenerlo nos 
equivoco , fin negar, o tener por equivoca la Bula de Canonización de San Diego. 
Lito en quanto a milagros pedia haver reípondido al Anonymo , fi juzgó neceí- 
íano para la Canonización pr cíente el recurfo á los Canónicos Eftablecimientos; 
y en quanto a telligos oculares , podia haver le reípondido , que en efta Caufa los 
SI? a 10 «enoum teftigo ocular de fu Cafe, y deí Habit^bfanco de U 

de' iiSnñKÍ'I 13 C ° n ? C Í S de aitllslma esfera > y entre arrobos maravillóos 
Yfirmf c d n lmmaculada Concepción de MARIA : lia tjl , nam & ego vidi 
Y firma : Fray Ceronymo iMiguci Calmell ( alias Carmelo. ) 6 

^ 1 C an nuer'os ion los modos de impugnar que ha discurrido el M. Tello 

aukn \T qUC ha r?i aQO de fuftri 8"- lm P u § na ¿ quien luft'taga , luffraga á 

Bdlü P á P n f S ‘ 6 Anon r mo °P° ne contra el Memorial del fcminentilsfmo 
‘ ÍV inconveniente , le canoniza de grave , i infuperable el M. Tello fu Im- 

P £ ’ C “! R ° le ha v ‘,^°- Sl pretende el Anonymo dijminmr un grande arnmen- 

todeUprobabiUfuma certidumbre del Myjhrío ( como dice el M. Tello en d num 

‘%'a' que 0 executa el Anonymo) le rofponde ( fegun yá queda obferl 
d , en c í ní,m ' 33- ) P ara excitarle la rifa , con ella pregunta • Si los ASlos 

TeHn ^n/n" Aevinui °r nadas “ Dws '■ Parteo, 4ui® y bagamos al M 

Tello , por ella pregunta que al Anonymo hace , otras dos con fus feo«Wn.í.‘ 
que lino iirvieren para alegrarle v moverle la rita , 1 -^tintas, 

brir mas terreno. Sea la primera : fi U Sentencia C °^ 0C,t P ara def ™- 

SANTISSIMA fue concebida en Gracia en el Inflante deba Anim”^ <|UC 
ve verdadera virtud de Piedad ordenada a 

que podra decir el M. Tello 5 porque ya labra lo que ay acelS S lo en lo^ 

d !; 1C ¡ OS 'r lCpieSl '“ I0: =1 que murieire en obfequio de la verdadera P e" 
dad ordenada a Dios , como en obíequio de otra virtud también a n; . e " 

da , morirla en obfequio de la Fe , y Proteftacion de ella " R ,r ütdena '- 

el mlfmo num. del citado cap. 2 . y que $l en 

Martyres Santo Thomás Cantuarienlc , San Vvenceslao t 1n 1 1 > e ft- in dec.arados 
Bien afsi ; y bueivo á repreguntar. Como eiM Tello en el r Fg" ^ e P ornucc no. 
que el (utamento de derramar la fangre, y morir en defi Inf/ál' l”T' ' 3 ' dlce » 
Concepción , que hizo el Vener. Pedro de Bctancur ei r‘ !de d ^ a ImrRaculada 

n:;:"z°p;t;j^¡’ e y Jz m ^ ni p c z d : 

timada foio j vTo DoZiiLr u da C °T , de varato ) P or una P¡e dad exif- 
Cafi corno la ponía Bandelo y fi n ca fi’ co'moTa'llf E “ a CS la P iedad > 

retrato el nombre. No (abemos co'mo’fonará cfto en SdoS ^ ddpUCS le 
mos que es contravención á los Breves p„ , c • d P! ado(os i pero fabe- 

mamente el Do6tifsimo Cardenal Everatdó cm'fu 'r qU£ C Í', hca efto ri S Qr °fiís¡- 
quencia que hemos inferido , fe deduce de lo aveófcT^ J^ 0 ^ 0 ' La confe * 
mero de fus palabras ultimas : enlasquales 3o dice i m ° M ,‘ Te "°- Lo P»- 

í 'í ‘ííz zxí -n* i S¿ .‘Tí s ”““ 
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Luego fi el juramento del Venerable Betancur en términos proprios,immediatos, y 
formales , ni pudo hacerfe , ni defenderle j no puede fer por otra razón , que por 
no rcíplandecer en la piedad de la Sentencia ( que defiende á MARI A dei pecado 
original ) la verdad , realidad, y ordenación que rcíplandece. 

84 La fegunda pregunta l'upone , que el M. Teilo quando recibió los Grados 
de Prefentado y de Maeftro en fu Orden , juró dos veces , que en quanto por la 
Santa Sede Apoftolica fueífe licito , hav.iade tener , defender , predicar y enleñar, 
que el alma de la Beatifsima Virgen MARIA en el primer Inflante de fu Creación 
é Infuísion al Cuerpo , fue libre, e imniune del pecado original , en virtud de los 
méritos de Jelu-Chrifto Redentor , por la preveniente gracia del Efpiritu Santo: y 
juntamente hizo juramento de tener, defender, predicar, y enfeñar, que en efle fen- 
tido celebra la Igiefia la Fieíta de fu Concepción. Efla es la forma dei juramento 
que fe halla en las Conftitucionesdc í'u Qrd endiji. 6. cap. 7. Elias ion las palabras 
originales de la fegunda parte del juramento : Et in boc fenfu Fejium Conceptionis 
ejus ab Ecciejia celebraré. di clM. Teilo quiíiere negar (efle prudente rezelo nos 
le fugicren las experiencias) que hizo eítos juramentos, la prueba de hallarfe li- 
gado con ellos la da el miímo en fu Demojlracion , en que por yerro del ImpreíTor 
íe dixo de la verdad , debiendo decir con ella , déla VANIDAD. Efto íupueíto fe 
pregunta : El M.Telio que ha hecho dicho juramento , avrá podido íin haver íido 
tranfgreflbr de el , eferivir fu Sufragio tan lexos de defender , que en el fentido 
de Concepción Immacuiada celebra la Iglefia la Concepción de MARIA ; que 
antes bien rodo el fe dirige á tener , defender, y enfeñar lo contrario \ Podrá fer 
que refponda que si , lacando una condicional de la forma del juramento. Será 
la condicional de quedár,ó no quedár en Roma ? No : que ya efla ha férvido para 
otro. Yo nunca creo á los que juran mucho. Es pues la condicional : Quatemis per 
SanElam Sedem Apofiolicam licebit . En quanto por la Santa Sede fucfíeTicito. No 
se fi havre errado en alumbrarle con efla folucion.Aunque me parece que la infi- 
rmó el Maeftro Teilo en el num. ultimo dei ultimo cap. quando dixo , que cree en 
el punto de la Concepción todo aquello , que no fea pallar los términos permiti- 
dos por la Iglcfia. Pero de efla folucion fe infiere efla confequencia : Luego una 
de dos : ó el M. Teilo es tranfgreflbr dei juramento , ó no es licito defender , que 
MARIA SANTISSIMA en fu animación , limpia del pecado original , es objeto 
determinado y cierto del Cuito en la Fiefla de fu Concepción l Que rcfponde el 
M. Teilo á efle argumento cornudo? Dirá que foy un preguntón , que ya me 
tiene refpondido en el num . ultimo del ultimo cap. en donde ie cité. 

85 En eflas anguftias fe ve el M. Teilo (jufta prorfus rctributio ) por haver 

impugnado al Anonymo , en folo lo que efle fe conforma con el Memorial del 
Eminentifsimo Belluga. Veanfe los números 14. 15. y 16. del §. 1. y fe hallará, 
que el Anonymo confieflá con el Memorial , y aun defiende la verdad del My í- 
terio como objeto cierto y determinado del Culto , aunque niega la verdad del 
Myfleno en si , y confiderado como de hecho y realmente es : y aísi todo fu intento 
fe reduce en el nu/m 17. de fu Papel á negar , que de la verdad del Myfterio como 
objeto cierto y determinado de fu Feftividaci y Culto , fe pueda probar la verdad del 
Myflerio como es en sí. En la inteligencia ( que en eftos tiempos debe fer de todos 
los no Refractarios á las Conñitucioncs Pontificias en materia de Concepción ) de 
fer el Myfterio de la Purifsima Concepción el objeto cierto y determinado de 
fu Culto , comenzó fu Papel el Anonymo. Y afsi íe ve , que en el num. 3 . dice el 
Anonymo, que en las Difputas y Controverfias anteriores á las Conftiruciones 
de los Papas Cobre el Myflerio , y Feílividad de la Concepción , fucedió á la Igle- 
iia lo que á íu figura la Nave de los Diícipulos de Chrifto , que peligraba en la 
borraíca. Pero al Imperio de la voz de Chrifto , fe vio luego una grande tranqui- 
lidad. Prevenido de efle concepto ufa el Anonymo , quando habla déla Feftivi- 
dad de la Concepción , de las mifmas voces que las Conftituciones Pontificias : y 
? f 1 la , W e íí a ^termino , ejlableció , in/i i tuyo , ordenó, y mandó , que íe ce- 

1 1 n*! 6 . Fle ^ a aJ Myfterio ; y que íe le ha concedido todo lo favorable , excepto 
l Ii CIC ? n ^ e ' a cu y a re íolucion nunca han llegado los Papas. 

** I odo lo contrario á eftas cxprefsiones del Anonymo , hablando de la F ef- 


. . ... T* 

tividad y Culto de la Putifsima Concepción , dice el M.TelIo en el Sufragio ; y 
íolü ufa en el de las voces de los antiguos Libeladores de Roma , enemigos mor- 
tales déla Concepción fin mancha ,es á faber ,permtfsion , tolerancia , protección > 
aprobación , concefsion , y honor ación. Veafe clara la opinión del M. Tello fobre ef- 
te punto particular en el §. i. num. 16. de eftas Obfervaciones. Hagamos aqui 
una : y es , que los Libeladores de Roma efcrivieron antes de la Conftitucion 
Solicitado omnium Ecclejiarum , de Alexandro Vil. Y fi entonces pudo fer licito 
en ellos aquel modo de hablar 5 no puede dexar de fer reparable ( y dirán otros 
muy cenfur able) ahora en el M. Tello fu modo de cfcrivir. Si huvLeffe notado, 
como debía , el Lince del M. Tello cfta diverfidad de tiempos, no copiaría en 
el num. 16. del cap. 7. ciertas palabras del Eminentiísimo no menos por fus letras, 
que por íumuy merecida Purpura , el V. fehor Cardenal Beiarmino , para dác 
con ellas apoyo á lo que en el citado num . 1 6. havia eferito elmifmo M. Tello, 
diciendo con modo decretorio : Por tanto fe debe tener prefente , que la Silla Apof. 
folien bajía aqui no ha obligado ,ni obliga , a tener por objeto , ó fugeto del Culto Ec- 
clejiajlico la Concepción Immaculada de la Santifsim a Virgen , fino la mifma Santifsi - 
maVirgen > dando d Dios gracias por fu Concepción y corno bien explicó el Doélifsimo 
Cardenal Beiarmino &c. Pone fus palabras : Y en ellas es muy digno de obfervarfe 
( hiera de lo que diremos defpues ) que no ay ni una entre ellas , que indique fer 
t ^ onc f P cl ° n motivo de acción de gracias , como lo da á entender el M. 

a ello , de quien fin violencia alguna fe pueden recibir en ette fe ntido fus citadas 
pa abras 5 pues tan á las claras dice , que la Immaculada Concepción no es objeto 
del Culto Ecclefiaftico. Pregunto: Si la Immaculada Concepción de Nueílra Se- 
i-ora no es objeto del Culto ,y Fieíta de fu dia, fino motivo de gracias á Dios oor 

M - 1 ^: 1 ^^“*? fc hale al Myfterufen 


aquelUFeftmdad ' Que culto , qué adoración fe le 'tributa ? Si es verdad Volque 

Z C ?A3?.?± d Í C Y «ninguna, co- 


el M. Tello afirma , parece llllc ir . , vr 

mo es cierto ) á la vidoria confeguida , ó á la (alud recuperada /que fe luden ce" 
lebrar no pocas veces con Fiefta , y Milla ofrecida á Dios en acción de eradas' 
Mucho havia que decir fobre cito ; pero nos llama el citado Cardenal Beiarmino' 

SaDienriff ^ ’ C T * ' f {*' TeU ° k 'fV* ' 7 k tcahe ’ dl dos Eluciones aquel 
oapientifsimo Cardenal al argumento de los Hereges , contra la Feftividad de la 

Concepción: y reduciéndole la lolucion primera á las palabras , en que aquel eran 

Cardenal expreíla , que el objeto determinado del culto en la Fiesta de la Con 

cepaon es la Gracia original de MARIA (y ella fue también 1 Sentencia dei 

mifmo Purpurado en el tom.^.Ub.^ii « mifiione GratU.cap is ) f ev i*. u 

Tello a caza de la fegunda folucion] pero fu, advertir , qu¿ aqúeV Eminemif * 

oües° k r f £ ‘ U °P 0rt l" | iame, : tc > haviendofe expedido mas de 70 añosdef- 
Lli r de Alexandro Vil. en que fe declaro el objeto del Tul 

ñera. * Concc P aon » y ( l ue al Pífente es necesario hablar de otra ma- 

In nn. QS ant0 mc Í or * e eftaria al M. Tello la conformidad con el Anonymo en 
aho Re conviene con el Memorial del Eminentifsimo Belluaa! No fe vería 
<dcílrecl í°>° de decir dos claras contradicciones , o expoliar que la Pie 
pameni. Sentencia Pía no es verdadera : 6 de confeffat que quebrantó facrile 

fir ni con n hs ra nT?a ° finalmente de defender que no fe puede licitamente de" 
cir í ni con honeílidad defender que MARIA Immaculada en el Inflame ™ 

no de S 0n i epC1 ° n 65 Cl 0biet ° c ‘ ctt0 ’ y determinado de fu culto Pero esT» 
n ¡ i U r x* n* 1 ’ 7 aun de espanto , el fundamento con que fe opone v rnñ n 
mega el M. Tello, que la Immaculada Concepción de MARIA P <¡ P i • 7 , c ° n h uc 

to , y de íu Ficha. Cierro que liento en el alma haverlo advertí ^K° de ÍU 
pueílo el error me alegro j aunque él es tan he hnim ‘ rtvcrtl< ^° : bien que fu- 

la viha mas débil. Trido ’ef Zdamento ^a ra fu o ofiS °T^ ^ de 
( hada en eha parte ) al Memotial , y al Anonym 0 P , " ’• 7 a £ crto contrano 

^ t „ 1Sdos „ n ?¿ 
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minado en la Fiefta de la Concepción , es la Animación pura de MARIA : dice 
ellas palabras , que ya arriba notamos : Dios nos libre de pretender en ellos el f cuti- 
do que fu Magifterio no les diere. A nofotros conviene exponer el eftado de las cofas con 
claridad. Ello fupuefto : llega el M. Tello en el cap. 7. num. 8. á poner el Breve 
de Alexandro Séptimo Solicitudo omnium Ecclefiarum &c. y en la conítruccion de 
el dice : que prohibe Alexandro Séptimo cenfurar la opinión afirmativa , porque 
lo que contiene la negativa , ni ejlo eftd decidido por la Iglejia Romana , ni quiere , ó 
intenta fu Santidad definir. Aqui íe dexa el M. Tello una palabra , que es infepa- 
rable en la Bula , en la propoficion que exprefia el M. Tello 5 y es de grandilsima 
importancia para la Inftancia prefentc : conviene á faber , prout nmc , por aora , ó 
en quanto aora , y fegun efta ocafíon , como exprcífamcnte eftá en el Breve: 
Curn d Romana Ecclefia nondumfuerit boc de cijfum, PROUT nos NUNC minime decidere 
volumus y aut intendimus . No he querido reparar en que también en la primera 
parte de efta propoficion de la Bula , calla también el M. Tello otra palabra : con- 
viene á faber : nondum j efto es , bajía aora. Parece que el M. Tello no efta bien 
con los Inflantes que hablan de MARIA en los Breves Pontificios. Dixe que es 
de mucha importancia para la Inftancia prefente aquel prout nunc de la fegunda 
parte que fe dexa el M. Tello (otros dirán que también el nondum que fe dexa 
en la primera ) Lo primero : por fer palabra del Sumo Pontífice , que fe debe re- 
ferir pura y genuina , para no defmcmbrar , ni truncar el fentido legitimo de las 
otras. Lo fegundo : porque los Authores de la Sentencia Pia , para probar , y 
defender la definibilidad próxima de dicho Myfterio (como en ellos fe puede 
ver ) la ponderan , y la aprecian mucho en la Bula : y juntamente para reíponder 
á los que impugnan dicha próxima definibilidad. Puefta aquella palabra en el Bre- 
ve , da á entender el Sumo Pontifice , no folo que es definible de Fe por el mifmo 
hecho , y dicho , que por aquella hora , ocafion , ó nunc , no quiere definir ; lino 
también que es frivolo el argumento , y la confequencia que fe opone : Los Pon- 
tífices no lo han definido : luego no es definible : Abfolutamente , y fin reftriccion , es 
faifa la confequencia , y configuientc. Pero añadida la reftriccion , la limitación, 
y el prout nunc en la Bula , es infuififsimo uno y otro. 

88 No es efta la mayor adulteración del Breve , que hace el M. Tello : en el 
num. 8. del mifmo cap. dice : que esdignifsima de reflexión efta claufula que pone, 
como genuina del Breve : En la Iglefia Romana , defde la Inflitucion de efta Fiefta*, 
y Oficio y fe celebra en el mifmo fent ido , y con la m'ftma relación al primer inflante de 
la Concepción de la Virgen , como yd Santa. Gracias á Dios que entiende el M. Te- 
llo en la Bula de Alexandro , que la Virgen Santa en fu Concepción , esa quien 
dice relación el Oficio , y Celebridad de fu Culto. Pero nos ha dado chafco; por- 
que luego añade: No es rascón omitir la fuma precifion con que el Papa habla. No 
dice , que afsi celebra la Concepción la Iglefia Romana y fino que afsi fe celebra en la Ule- 
fia Romana . Para dar d entender que es común Piedad de las Perfonas , y no juicio de 
la Authoridad de la Iglefia , el celebrarla afsi ; pues fiejfe juicio buviejfe , tendríamos yd 
la declaración que fepide. Yo me pafmo , como el M. Tello , antes de llegar á ex- 
poner afsi el Breve , no fe fantiguó , y fe crucificó trecientas veces la frente ( fi 
acafo fe la encontraba quando llegó á exponer afsi ) Yo me aturdo , digo , como 
no fe previno con aquel Dios nos libre de pretender en los Breves Pontificios el Jen - 
tido que fu Magi ferio no les diere : con el que exorcifma á los demás ! Aqui no fo- 
fo le da el M. Tello otro fentido al Breve , que el Magifterio del Sumo Pontífice 
no le da 5 fino que el Magifterio del M. Tello le da fentido contrario : trueca las 
palabras , e invierte la propoficion ; y tocándole , y conveniendole íolo al M. Te- 
llo exponer el eftado de las cofas con claridad : De tal fuerte pone el eftado de ellas, 
que lo pone al reves , patas arriba , y todo de arriba abaxo. Efto parece que con- 
venia al Maeftro Tejió. Pero nobis nonlicet ejfe tan differtis , qui Mufas colimus 
fevenores. Las palabras genuinas , y legitimas del Breve , fon eftas : Nos confide - 
rantes y quod SaníftaRomana Ecclefia de Intemerata , femperque Virginis Conceptione 
ejtum folemniter celebrat , & J pe cíale , ac proprium fuper boc Officium olim ordi - 

n f™ erit ’ ÍUXta P r * m } aU(i * bilem Inflitutione m , qua d Sixto Quarto pradeceffore no jiro 
ti c emanavit 5 vokntefque laudabili buic pietati , & devotioni , & Fefio , ac Cttl- 

tU!) 


iíí'iyjscundum Mam ixhibito inEccUJia Pontana ¡pojl ipjius Cultus Infíitutionem, num~ 
qmrn ifnmutato &c. Dígame aora por fu vida el M. Tello , aísiDios le guarde 
ac Arp alego s , Libchdores , Efpinas , Vinzancias , berroches , y Cucharetas &c. Díga- 
me con ingenuidad y verdad» con que ojos lee en el Breve Pontificio aquella 
Suma precijion con que dice habla el Papa ? .No ve el M. Tello que habla con la 
Suma precijion contraria í No lee que dice Alexandro Séptimo que la Santa Ro- 
mana Iglcüa celebra foiemnemente la Fiefta de la Concepción de la Intemerada 
y fiempre Virgen MARIA : y que la miíma lglefia ordenó antiguamente íobre el 
dicho My íterio proprio Oficio , fegun la piadoía Inftitucion que emanó de Sixto 
Quarto < Repare que el Pontifice pone en Ablativo, regido de la Prepoficion /», 
a la Iglcüa , quando dice que dicho Culto fe dio , y nunca fe inmutó. Pero no la 
pone en dicho Ablativo á la Igleíia , quando el Sumo Pontifice habla de la Celer 
bridad dei dicho Culto. Entonces la pone in recio , ó en Nominativo , como la 
pulo 5 ixto Quarto j cuyas palabras aqui traslada el Pontifice. Abra ios ojos el M 

Rnítl V C f 3 u J e r n el Brcvc efta la S y ntaxis clarifsima. Dice primero : Sanóla 
eelebrit de , femp erque Virginis Conceptione Feftitm fohnínitb 

cinn h!'i Y Santa B>0mana 1 § leíia celebra foiemnemente la Fiefta de la Concep- 
exhibid t Y íiempre Virgen. Dcfpues dice : Cultui fe cundiim illam 

mifmo ' clhn kJÍa RomAn *V°fi Inftitutionem numquum immutato . Elle 

Mcfia iu,°’ qUC aqU1 , dlce C , Pontlfi , ce que Pe di ° « y nunca fe inmutó en la 
Tpí A ia ix ° mana * y q uc dice relación al primer Inflante de la Concepción de M A 
RIA , como ya Santa ( fegun en ello entiende bien el M. TelloTes d mifmo C.T 

^lteol^a P 5 °r ifiC * ^ J palabl ' ÍS Pr , ÍmeraS ’ qUe U W- * ornan* cele- 
di MARIA ’ t d° íe lnmll ; ódic , ho Culto don I. relación a la Ce necpuo'ii 

»t ““ t¡zs£%%£¿*¡* «— * •» p dio pe c.„.a 

89 Puede ya el M. Tello retirar fu Suffrario , fofl'emrO „ , 1 

promoción , templar el fogoftfsimo ardor de fif piedad con oueTnff í de í u 

para la declaración del objeto determinado del Culto' en l! Fiel; ,V Ó ‘¡‘P ana 
«on de MARIA. Puesfiendo cierto que tenemos va en ,?« ! / '? , Conce P“ 

Séptimo la ptopoficion que en el miímo Breve niega ó trueca dVrí' 0 
que explica el J uicio de la Igleíia fobre dicho objeto determinado • ^ 
la declaración , que quiere hacer el M. Tello que la okH t n • d ° ‘ R tenei ^? s ya 
laNactonEípafiola^Creemos feria ociofo entendernos^. ’ ° "1° qUlera } 
M. Felio impugna al Anoñymo muy mal j y q Ue folo le imDUPnT pr ? bar clLie , ei 
va conforme con el Memorial del Eminentifsimo ReU M v 6 e ‘í c 

cite §. prevenimos al M. Tello , que fi efoera nerí„i In- 8 | Y p0t ? onc uíion de 
cfta verdad , y lo llegare á confeguir , oy |a á Marciaf queipa JT'™ * 

Dcciptes altos verbis , vultuque benigno ; 

Nam mibi iam notus difsimulator eris. o 
Sed iamfupplicibus DOMINAM UJJ'are libellis 
Dejine ; in Urbcmferus d Patria redi . 

5. v. 

EXfOnmSE A LA CENSURA DE LOS © 0 C TOS 

a gunas otras proporciones del Suffragio del M. Tello 

90 T A Santidad de Sixto IV. que favoreció 

I defiende la Purifsima Concepción v r.rom ¿ 1 Senten “ a > fiue 

^ condeno 01 ! rod^ fque: 

“ ■ "* 15 D sat 
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cia favorable á la Purifsima Concepción era error , ó pecado morral. Dcfpues 
de las Conüituciones de Sixto IV. y de otros Sumos Pontífices , y la de Alejan- 
dro VILdice el M.Tello (como hemos vifto en el n. 6 j. y 68. del §.3.)quc fi dicha 
Sentencia fe huvieíTc eícrito en tiempo de Santo Thomás , no bavria quien no la re - 
probafe corno expuefia a muchos errores . 

91 Aun antes de haverí'e expedido la Conftitucion , que debe tenerle muy pre- 
fente , de la Santidad de Alcxandro VII. procedió el Santo y Supremo Tribunal 
de la Inquificion contra un Tomo de un muy celebrado Curio de Theologia , en 
que fe notó entre otras eíta propoficion : Santo Thomds llevó la Sentencia contraria 
ala Purifsima Concepción , porque en fu tiempo fe juzgaba aquella Sentencia confort 
me a la Sagrada Efcritura , y común de los Santos Padres . El Maeftro Tello , dice en 
el Sufragio , como fe ha referido en el num. 39. del §. 2. Que la Fe enfeñó d todos 
los Santos Padres la inclufion de Nuejlr a Señora en la común ley del pecado origi- 
nal. Dice también, que Santo Thomás como tan gran Doctor , no pudo dexar de 
hablar de la Concepción de Nueítra Señora, en términos conformes á la inclufion 
de la común ley de la original culpa. Y que todo lo dicho de Santo Thomás en 
cite punto , lo podrá aplicar á San Buenaventura , y á quantos hombres grandes 
en Santidad y Letras eferivieron en aquel tiempo (con mas motivo podrá decir 
eíto el M. Tello de los tiempos anteriores ) dirigiendo fus Eftudios á común uti- 
lidad de toda la Iglefia j pues todos dixeron , por lo menos , lo mifmo que Santo 
Thomás , por las mifmas razones. 

92 Efte nueftro Efcrito no puede dexar de correr por las manos de algunos 
curiofós , cuya Profefsion no les ábra campo para poder formar cabal juicio de lo 
que hemos notado y referido ( que no es todo ) en el Sufragio : y á eítos les ro- 
gamos lean ai Do&ifsimo feñor Cardenál Everardo en fu Examen Tbeologico , y en 
la refpuefta á un Memorial del M. Martinez Prado , y en eíta el §. 6. pues lo que 
allí dixo aquel Cardenál Sapientísimo , comprehende con mas rigor al M. Tello 
en el Sufragio. 

93 Uno de los fundamentos , en que eítriva para eferivir afsi , es porque el 
principio extrinfeco revelado , de donde deducian la Conclufion , eíto es , la ley 
Univerfal del pecado original , no permitía otra cofa. Efte fundamento parece 
opuefto , y mucho , al Santo Concilio de Trento ,ó á la declaración que hizo , de 
que no era fu mente , ó intención , incluir á Nueítra Señora en el Decreto de pee - 
cato originali . Hafta el mifmo M. Tello dá motivo para la duda fencillamente pro- 
puefta > pues en el n. 5. del c. 10. del Sufragio > dice afsi : El Concilio de Trento en el 
Decreto de pecado original declaró , como ya dixe arriba cap . 7. num. 5 . que no entendía 
ccrnpr ehender la Virgen. T no lo bavria declarado afsi ,f el unánime Jent imiento de los 
Padres lahuvie fe comprebendido. Lo contrario no puede decirfe fin grave injuria del 
mifmo Concilio. 

94 No intentamos hacer oficio de Cenfor ; y abftenicndonos por lo mif- 
mo de algunas reflexiones , que íóbre lo referido en ei num. antecedente fe caen 
de fu pelo en confirmación délo dicho en él, tocaremos otro fundamento dei 
Maeítro Tello , para inítruirnos de loque eferivieron los Santos Padres, y (lo 
que es mas infufrible ) del modo , y de los términos , en qué , y con qué debieron 
eferivir de la Concepción de Nueítra Clementísima (fe conoce que lo es) y 
Sandísima Rcyna y Señora MARIA fíempre Purifsima. El fegundo fundamento 
del M . Tello para eferivir , que ningún principio extriníeco pudo ocurrir á Santo 
Thomás, ni á ningún hombre grande en Santidad y Letras, para fentar la Conclu- 
lion de que MARIA SAN TISSIMiV fue concebida en Gracia , es porque ni aun 
revelándotelo Dios , la podian eferivir. Eftraña propoficion ! Elpecial paciencia 
es menefter para contener la pluma. Solo infinitaremos , que el fegundo funda- 
mentodcl M. Tello tiene (á lo menos) vifos de opuefto á la Doctrina de San Pa~ 
bio hpijt. ad iimotb. cap. 3. donde para enfeñanza de todos le dicc:Omnis Scrip- 
t erud'd Wtt ' S ''■ n jf lraU uttlise f ací docendum , ad arguendum , ad corripiendum , ad 


tudios auv n ? C a C 1 i Car maS cl / ufrimi cnto , darémos aqui á los dedicados á otros ef- 
d ftantcs del que conduce , y es neceífario para entender ai M. Tello en el 


4 $ 

Sufragio >> alguna .noticia de lo que fucedió en Efpaña , defpues de haverfe pu- 
blicado la Conftitucion de Alcxandro VII. Puíofe en las Reales manos de la 
lageftad de Phelipe iy. un Memorial Ánonymo , que contenia quatro Propofi- 
cion<_s contra el Myílerio , y Culto de la Purifsinia Concepción de Nueftra Seño- 
ra , y fon las uguientes. La primera decía : El Culto , y Celebridad , que la Ieleíia 
^ , h ^ llc ? ° frece .7 h ? ce a la inmaculada Concepción de la Virgen Madre , es de 
piedad: de la miíma forma , traza y modo ,que fe llama de piedad la Sentencia 
que defiende elle Myíteno j porque afsi lo dice y lo declara el Papa en fu Bula 
por eftas palabras : Secundum piam Sententiam . De fuerte , que como ella Senten 
cía no ha paffado hafta aora de^ piedad , afsi no palia de piádofo el CuUo,y¿Z 
. dicha. Es decir ( fegun la explicación del Emo. Everardo en la 2 . part. S 
.1. de fu Examen Tbeologico , traduciendo en Caítcllano fus palabras ) que el Culto 
ó&m ' f ’ que la *S le fi a da al Mytterio déla ¡inmaculada Concepción* 
ccm la^pnf 10 "’ d p peca ^° original, efe en el mifmo andar y grado de piedad 
fa v^T a y y erdad dcl M y ftcriü > es > lo que tuviere de fal_ 
ircierri , rd ? dcra 5 de P r °iable , ó improbable i de buena , ó de mala ; de cierta 6 

ni n r 1 CntenC,a Pla 5 t0d0 effo en el mlímo § rado > <nodo, y forma , fin qukar 

Culto dirigido^/, aliada 

Vil. ehlbrfmlt P ¿?Pr 1C Í°n n r dd dtad ° M í m0rial era > qUQla BuU de Alexandro 
td J* L Propoficion tercera decía, qu e de/pues de dicha Bula fe eC~ 

yj .. l* p /■» a ^ Concepción ) en fus pies firme L a luar 

legundade dicho Memorial ; las otras fc fin nU&S?“fo“ la ‘ Propoficion 

Sd IRESTS 

intenta perfu adir en fu infeliz Efcrito. Y di depárele' C0 ™° Conc ‘ u,lon > que 
de el llega a dittineuir la verdad dHCnit^ * r > q ue cu ninguna parte 

dad del objeto de la Sentencii Pin 'a i ^ U °^ et:o <I uoa l quidjit, de la ver- 
WoaUa»/ del M lteÚO con Aderado 

to fomo merece fu importancia v eravLhd mU ^ P rccl *° P ara tratar efte pun- 
attificiodelM Tello "nníi-n ri S ^vc-dad ; y para entenderla confufion v 

fingió cnkBÍla de ¿SSÍ^i f¡*> «}* ** amella precifion qú£ 
Por efto no quiere diainguir e°M TdlXveMM d 1 ’J r?** Cn f “ em P c “°- 

cho >y en realidad , ó proal e/l d Darte Ji d J l ¿ d j W”'? como es sn J ’> de ie~ 
°M» , ó en quanlo es objeto del Cuhl v V TÍT M y lbcrio orno 

ira. Y como no eftá definida la verdid jÍS C ° n <¡Ue a 1 &l e /' a Cathol ‘i‘> le cele- 

términos , como no eflá detenido que Nueíira “í.° proute/tmfe. ; 6 por otros 
pretende períuadir el M Telln n,L ua péñora m fue concebida en Gracia- 
dad , y el Culto deí MyftSo “ ha , d « llrado > a W* , que l a Feftivi’ 

ta es el objeto determinado del Culto° v Feft | C dV ^' 0 " Immaculad * ■ ó que ef- 
to (aunque para mayor confufion fe comotvera" I7 n ^ k difunde ^ 

no cn g , ) . u Concepción , fino á Nueftra^ P PoLT° ‘ C ^ fi - 
fe. emf - maS ‘ nada Canonización , que en fu fób f ft ° > ^ P ara dar *U- 

g ss*c ,r& r-- ¿& j j f t rs ns 

«w-a. 2S5i , «5awikS; 


con- 


concedido los Papas fu Celebridad, y fu Fiefta 5 : y en que no ha havido hafta aora 
mayor Declaración Pontificia de lo uno , que de lo otro. No es ello lo mifmo 
(lino es algo mas) que decía la Propoficion primera del Memorial Anonymo? 
Es indubitable. Pues téngale por aplicada al M. Tello la Cenfura del EminenriD 
limo Everardo. Omitimos las citas de los lugares , en que habla afsi el M. Teilo, 
porque ella es la materia de no pequeña pane de fu Sufragio , fin divertirle á otra 
cofa,quando de efio trata, que á unaSatyra contra los Theologos que eícribcn,y 
hablan de otra manera.Para efto puede verle el Sufragio defde el c.6. en adelante. 

98 La Propoficion tercera del Memorial Anonymo la defiende elM. Tello 
expresamente en el cap . 7. num. 16. en donde hablando de la Bula de Alexandro 
Vil. y del modo con que mira á la opinión contraria á la Concepción Fuñísima, 
dice afsi : Dexa ( la Bula ) d la contraria Sentencia en los mifrnos términos en que U 
dexó Sixto IV . Y dcfpues en el cap. 8. num. 1 . da el M. Tello á la opinión contra- 
ria á la Purifsima Concepción un Temblante de grande Authoridad , folamente 
por hpreferu ación ( es voz del M. Tello ) de no haver íido condenada por los Su- 
mos Pontífices. 

99 La Propoficion quarta del Memorial Anonymo fe halla expreíTa en el cap. 
7. num. 7. del Sufragio. Habla el M. Tello de la mencionada Bula , y dice : En 
fuft uncía no ha excedido los términos que preferihieron fus Predecefores . Y añade el 
M. Tello con infufrible audacia : No ignoro las fútiles interpretaciones que algunos 
han difeurrido , para entender mas de lo que dice ( la Bula de Alexandro VIL ) pero 
todo ef o de NADA SIRVE , ANTES DAñA. Pero aun mas claro en el num. 16. 
del mifmo cap . 7. donde trata el M. Tello de la Sentencia favorable á la Purifsima 
Concepción , y del Culto del Myfterio , y de fu objeto , defpucs de la citada Bu- 
la de Alexandro VIL y dice afsi : En los mifrnos términos eftamos defde la In(lit li- 
ción de efta Fefiividad ,y Oficio , hafta aora , fin que los Sumos Pontífices ayan inmu- 
tado nada. Ofi reíucitaííe el Emincntifsimo Everardo , y leyeííe la Propoficion 
quarta del Memorial Anonymo , trasladada al Sufragio del M. Tello , y con tan 
audáz aditamento! 

100 £ n el Examen Theologico t que dedicó al mifmo Alexandro Séptimo , pruc^ 
ba íoiidifsimamente el Eminentísimo Everardo, que la Sentencia Pia el Cul- 
to , y fu objeto , que es la Immaculada Concepción , gozan defpues de la Confti- 
tucion de AJexandro VII. treinta y dos colas apreciabiüísimas que antes no te- 
man. Véalas el Curiofo en el mifmo Examen Theologico ; y hallará de pallo que 
cali todo el fe eferivió ( como en prophecia ) contra el M. Tello , y que por fu 
fumofo Sufragio ella comprehendido en las muchas , y graves Cenfuras , afsi 
Tipológicas , como Ecleíiaíticas , en que con Aprobación de QUATRO Dodif- 
fimos Padres de fu Sagrada Compañía , prueba el Eminentísimo Everardo haver 
incurrido el Author , ó Authores del Memorial Anonymo. Sus Propoíiciones 
( que exceptuada la fegunda , fon las miímas del M . Tello ) fon tales , que obliga- 
ron al Rcverenddísimo Loíláda á decir fabiamente en fu muy Do£ta , y muy Eru- 
tuta Difcu fisión Theo.-vgica , difp. 1. §. ¿j., num. 6 3. Pudet Jane *uel in médium pro- 
firrs , cum dolirimm fapiant male audientem apud Catholicos. También pone cfta 
Nota marginal : Quídam procacif sime dilia poft editam Bullam Alexandri VII. Y 
quien quiíierc ver ai Maeítro Gregorio Sánchez , Ti rali, de Concept. §.3 . á Scridin 
enelEpit.pimt.^.ix Cárdenas tom.i. Crifis Theolog. trafí. de Probabilit. difp. $• 

3. y á otros 5 verá ei*io que ceníuran el Memorial Anonymo , el juicio que 
oeoe hacerle del Sufragio del M. Tello. Dios por fu infinita clemencia libre mi 
poore alma de lemejantes Sufragios . 

ro í Dirá alguno, noticiólo de que no ha faltado al Sufragio la Aprobación de 
hombres dothlsimos , que no es creíble fea digno de tantas , y tan graves Cen- 
uras i heologicas , y Eclcfiafiicas. El reparo es prudentísimo : pero por lo mif- 
no le debe creer hrmifsimamcnte , que los que le aprobaron , no le leyeron ; Ex- 
poniendo con tazón q UC un Efcrito difpueíío para imprimirfe en la Corte de Ma- 
p tan cr P CClor ° Tltuio > Y apariencia ( que le tendría por realidad ) de 

nuelh-o V f^ Un aí * u ^ to > 3 Uc r d í aba f ?g rada > y eficazmente empeñado el Rey 
enor , Ov o e Efiado Eclefiaftico , todas las Univcríidades , y toda la 

Na- 


47 

Nación Efpañola , no contendría cofa que no fuelle digna dé darfe á la luz publi- 
ca. Influida también en la buena fe de ios Aprobantes el concepto del Author de 
Ja Obia , reveftido de títulos tai\ honoríficos. Sabían que es de una Religión 
obligada tanto , ó más que otra qualquieta , á defender el Dulcifsimo Myfterio 
déla Purifsima Concepción 5 en cuya devoción , fentido , y defenla , aíléguran 
nueítras Hiftorias no haver declinado en un ápice individuo alguno luyo. Pero 
que mucho ! Su Patriarca Sandísimo tuvo Revelación , y mandato Celeftial, de 
que íu Habito, y el de todos fus Hijos, fuelle blanco todo, fin mezcla de otro 
color , para deügnar la Original Pureza de la Madre de Dios 5 y en la hora de 
Maytines de fu Purificación hallo en el Coro de lu Convento de Barcelona á la 
Siempre Puriísima y Sandísima Señora , acompañada de Angeles , vellidos del 
Candido Habito de lu Religión, y cantando el Oñcio de fu Concepción Immacu- 

~r 11 C ^ « °i En la 3 ' ca P' IO * num - i* fus Conftituciones , que ei 
Pnnrif¡i.v en U Profc ^ 101 ? hiZo Voto de obfctvar , y ion en la realidad una Bula 
o -r, ^ Ue e ^ an iníertas > Y confirmadas en forma efpecifica , fe dice , v 

1 ant a lo íiguiente : Fratres naftrivefies Unías , & omnino albas femper , ó- ubi- 

vn/rrfro lr^ n0nm FURirA ™ BEATlSSIMuE , ET JMMACULAT, 'u£ 
num í c ■ MA F'i r MATRIS N0SS3U£. Que mucho ! En la d,Jl. 6. cap. 4. 
r> * 5 ‘ le / eC asl '- Umver fis Le ¿ton bus emxe pracipimus , utjuxta amiqua Ordinis 
* >‘W US ^nCapitults Generalibus itirata , femper in ómnibus , & per omnia 

vf>T m D ™ Tbom f~ *•*«"* - * fi in aliquo ib ca rccefcrmt, ipfo faño Pro- 
Mrrrp¿Tníf™ dl fi‘ tuílt - MAXIME TAMEN STUDEANT ,UT ClRCA 
r Í? NCEPTI0NIS BEATlSSlMyE VIRGIMIS MARINA, SEM. 

- M EAM RARrB M , ET SEHSUM SUSCIPIANT , ET EX. 
EÍ nnbr.ybinf NEr ° REM BIUS > ET IMMUMITATEM AB OMNI LA~ 
ht D DR ll MVS ’ Er PllOF1T tMUR. Cotcjeíe ella Ley y Profe s ¡o„au¡ 
hace de a Pureza Original de fu Gran Madre MARIA SANTISS'MA i n^r? 
gion de la Merced , con lo que dexamos referido del M. Tullo ÍnÍl^ . a" 
que hs Conlhtuc iones de la Religión mandaílen lo contrario , no pudiera exoo" 
11er a Santo i homas el M. f ello en fentido mas opuefto ai Myfterio. Para eícrf 

de HR y i de otr ° ni0 ^° > pitaba ^ er > q ue defde los principios de la Fundación 

sea gffissgKn.’sss: c dC *7 ofi “» Ss5*ccssg£ 

devota ,y exprefsiva del Purifsimo -° n m ‘ a ^ iauon> 4 UC es la mas formal, 

> r tl 

nicSftiTS ^maculatam; virginem mariam , UT 

pÍpfÍvaÍt Tk, MATER tXISTERET AB OMNI LA- 
E PECCATI IN CONCEPTIONE SUA PRESERVASTE 

vl UC AÍL muS) lK( l ui HUS 1 NNOCENTIE PUR 1 TATEM 
VERACITER CREDIMUS , ipfam pro nobis apud te femper m 
tercedere íentiamüs. Per eumdcm &c P 

también .^ueefla Rdmio^dc ’hMcíccd L I ^ fP robaron e l Sufragio. Saben 
V devora formula ""S** 

) uz 8 ar0 ‘ 1 «.oto el Examen del Efcrito , que funonfan «, § ' , 4 ' ’ «*• 
y n Virtud de lo dicho le aprobaron fin haverlo viílo comn h c luL 8 o lm P 1 ' e| Rl 

do a? o a U “ 0S CCnf0l ' £S COn 0U0S Ttatados : y dc efta bue^ f ,' 

do , a lo menos en parre , tanta copia de Libros prohibidos ' V Pt ° CCdl ' 

la PunfsunaCüncepcmncl blanco' ff2 j íc c¡cro P° - el Myfterio de 

s atectos mas tiernos > y mas iefpetoío S 

de 
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de toda la Religión déla Merced, por fu profcfsion , y fundamento. Nueftró 
Doctifsimo Orio advierte lib. 7. de Concep. cap. io.§. 9..». 179. que nunca le ha 
dicho , ni podido decir con verdad que Religiofo alguno de la Merced ha mos- 
trado , ni en voz , pluma , Cathedra , ni Pulpito , Teñas de no fer devoto de la Pu- 
rifsima Concepción. Por lo que nonos caufá novedad, que Bandeío , que Tué 
muy opuefto al Myfterio , y andubo recopilando Autores, de fu opinión , no pu- 
dieífe alegar ni uno folo de la Merced , como fe puede ver en el cap. 22.de fu in- 
feliz Obra, en que los recopiló. Notó cito mifmo á favor déla Merced el Doc- 
tifsimo Mendo de Iure Acad. in Append. §. 9. num . 130. Efte tan apreciable con- 
cepto ha merecido también la Merced á la Silla Apoítolica 5 pues en dos ocaíio- 
nes ( que acaío ferán únicas en la materia ) dio comilsion en forma á Religiofosdc 
la Merced , para que procedieflen con Authoridad Pontificia , contra los que en 
tiempo de Sixto IV. y de Julio II. fe declararon enemigos jurados de la Concep- 
ción en Gracia. Por la mifericordia del Señor , fe conlerva en la Merced aquel 
efpiritu de amor , y devoción de la Concepción Purifsima , derivado de fu San- 
tifsimo Patriarca San Pedro Nolafco , que fue extremamente devoto del Myíte- 
rio. Y por eíto , y por otros motivos dignos también de la mayor atención y ref- 
peto , ha reprobado la Matced ( defpues de un diligente examen ) el Sufragio del 
Maeftro Tello. Lo dicho en los§§. antecedentes 5 y lo que , omitiendo mucho, 
fe dirá en el que fe figue , darán bailante luz para conocer la juílicia , y honra, 
con que la Religión ha procedido ; y el modo con que el M. Tello ha obrado. 

$. Ultimo. 

H ACESE OSTENSION IDE QJJE SI AL MAESTRO 
Tello no le excufa, en parte la Ignorancia , debe fer tenido por 
• opuejio d la Concepción fpurijsima. 

[i°4 ° co Ie pareció alM. Tello para fufragar a la Piedad Efpañola, de- 

1 -^ fender contra ella al Anonymo de Roma , y á les Anonymos de 
Efpaña. Quilo honrar también íu Sufragio con otras mas antiguas, 
y reprobadas do&iinas de los Libeladorcs de Roma. Para aprovecharte de eñas,y 
prepararfe para delpojar á la Concepción del Gloriofii’simo Titulo de IMMACV- 
LADA , dice ( infiftiendo en fu mas que faifa opinión , de que los Cultos , y fief- 
ta del Myfterio , no fe dirigen á la Concepción en Gracia ) en el cap. 6. del Suf- 
fragio , num. 16. Al que con otro f cutir ( el de haver fido Nueílra Señora concebida 
en pecado original ) hiciejfe objeto de fus Cultos la dignifsima Madre de Dios , EN 
ACCION DE GRACIAS de que fue concebida, SIN O'TRA COSA , la Iglefale de- 
fiende de toda molefi^a , 6 injuria 5 ni quiere que perfona alguna fe adelante d condenar- 
lo. En que Coníiitucion Pontificia hávrá hallado el Maeftro Tello efta defenfa? 
Que diga , que no quiérela Iglefia condenar el interior fentir de que Nueftra Se- 
ñora fue concebida , como los demás , en pecado t Vaya ; porque aquel fentir in- 
terno le tolera la Iglefia , con tal , que no fe manifiefte en modo alguno excogita- 
ble , ó imaginable. Pero efta propoíicion , que es diverfifsima ; Nuefira Señora 
concebida fin pecado original en el primer infante de fu animación , no es objeto del Cul- 
to en U Celebridad , y Fiefta de fumifma Concepción , no efta tolerada , ni en quanto 
al fentir puramente interno ;y por elfo el que afsi fintiere no eftá defendido por 
Ja Iglefia ;y podrá juftamcnte qualquiera que fienta bien, dar ( entre otras Cenfu- 
ras ) la de ERRONEO aquel interno fentir. Aqui fi que habla Alexandro VII. con 
aquella íuma precifion , que en otra parte de fu Conftitucion Apoftolica , advir- 
tió enganado el M. Tello. Huvierala vifto con ojos de piedad , y no fe huviera 
enganado. \ eafe fobre efto al Eminentifsimo Everardo en fu citado Examen 

par: . 1. 

105 Si al M.Tello fe le propufiefle efte filogifmoiiji Iglefia dirige la Celebridad,. 

y. 
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y Culto a la Concepción Inmaculada de MARIA j fed fie efl , que es infalible lo que la 
celebra ; luego &t. Refponderia , en fuerza de fu doctrina , con un NEGO 
MAIOREAf ¡ redondo como una vola, echando á rodar las Bulas Pontificias* 
Mucho menos delátenlo al Myfterio fe moftró Elinga , refpondiendo á femejante 
argumento, y porque íe le efeapó un folo tranfeat de fu pluma , le fupone 9I 
i>ottiísimo Matraca violador de las Bulas Apoftolicas , c incurfo en fus penas y 
Ccnluras , como fe puede ver en fu pacifica Alocución 17. Quifieramos que la' 
Viefle también el M. relio con el Examen Tbeologico , y la refpucfta del Eminen- 
tifsimo E ver ardo ai Maeftro Martinez; y otras tan do&as, como ingeniofas Obras, 
quefeefermeron con la ocaíion del ALABADO ; y efpecialmente la Defenía de 
a Doctrina de Santo Ttiomás , eferita por el no menos pió , que ingeniofo y Doc- 

r>° 3 a- j ac re j. e ^ e . nt ^° ^ r ^y Juan de Ribas , del Eíciarecidifsimo Orden de 
I redicadores , y dignifsimo Hijo de la Provincia de Andalucia. En eftas , y otras 
muc las preciólas Obras , de que pudiéramos darle luz , viera el M. Tello los en- 
gaños que le han hecho padecer los Papelones, en que para eferivir el del Sufra-* 
gio ha hecho tan perniciofo ettudio. F 

ro6 I aífemos ya ( aunque nos llamaba la atención acia otra parte aora ) á 
examinar quanto debe ai Sufragio del M. Tello la Concepción ¡inmaculada. Con 

cierto- nú Q a SC q ? e Decrcto > ó Decretos del Santo Oficio de Roma , falieron 

de IMMACULA^a An ° nyjn n° S ^P u g nan ? Q * Q ^ «dignos Libelos el Titulo 
ann ACULADA , que pofleyo íiempre da Concepción de Nueftra Señora ; y 

Qe J}J fU v° n rebatld o s poderohfsimamente con el preciofo Armamentario , y rJi 

f;f er í er f r Z° 3 Y C °ü [0 a excdcntesEícriíos d e los Iluftriísitnos Calderón , y Me- 
ni • ’ y de : oíros* dando con dios á Efpaña un fmgularifsimo confuelo i parece 

!» hSSÍÍÍl” . y Mate lo que dkc- 

efta declarada por objeto de fa Culto y Fcftividad , dici , que Tnl „ aV \ n ° 
•mos Pontífices ( QUE TEMERIDAD! ) ha dado hafta aora á la^Concencb.n M 
ttuio d c IMMACULADA. Un penfamiento tan ageno de verdad, como miurio 
o al My lleno , no pudo hallar fundamento , fino en folos los Libelado-es Ann' 
ymos: pero con una notable habilidad 3 y es , que fiel MTeü!n - A '" 
d^alosinfubfillentes apoyos de latem^ad 

güiras— 

INGENUO? t t ?' Cn e $ e examen > podemos fin perjurio SUPONERLOS 
££ Le J P'fbala ingenuidad ( en medio de que LA SUPONE) pro 

TOS DOCUMENTOS. ° qUS ‘ °‘ fií ni fi can V otros VERDADEROS , T C IER. 

en que el M^Tdl!!^ 80 S ue . DocUín = nt °s verdaderos fon eftos. Aora fe repara 
pucs^los aumenta* qUe U "° ÍO ‘° C ‘ Decreto ’ c °mo fe vcudef! 
ingenuos fus citado’* Doctos “yTS™ KS* •*“ 1 tien = P°‘ 
el examen , porque para el es ya cofa vida v reviíta P Ifaíof qmete , entcat cn 
nmdad que fupone , de ios Decretos que cita! le fuco él M la . ln S*- 

üt ° dc dichos LibeladoresAnpnymos en el §. onum zq ou „ t - del íe g lln do Li- 
*<* Decretum , imb Decreta •• f de anuí Hrb Jlm t , , ?* ^ ue dice aísi : Hiñe pa- 
contra elTtrulo de “, U pluraUdad de Decretos 

“ ) non ffff ‘•¡‘quorum privatum inventum auod nnn ' \'¡ um ninc C el de Immacula- 
ro la ilegitimidad del Secreto , T¡&&¿ °T “ Mfl /mt ^ - 

tes , y elH.TcllqJ U explicó ,a hageHad^dc, 


Carta que mandó fe efcrivieflc al Iluftrifsimo Merincro , Obifpo de Valladolid, 
fu data en Aranjuez á 30. de Abril de 1652. En ella le fignificaba el defconíueio 
que havia cauíado en fu real animo el haver viíto tal Decreto ; pero añade : Si 
bien fe han confederado ( en el Decreto mifmo ) algunas nulidades , refpeóío de haver- 
fe hecho por tres Cardenales falos de una Congregación , en que intervienen nueve , por 
no haverlo confirmado el Papa , y ha ver fido lo difpuefeo un cafo particular , A que fe 
añade también el reparo de haverfe tenido oculto mas de quatro años 5 y haverfe defpues 
de el hecho focar d luz por los mifmos Cardenales que lo acordaron : todo fin noticia de 
fu Santidad . 

110 Y í 1 el M. Tello , pagado de la fupuefta ingenuidad del Decreto , ó De. 
cretos , quiíiere mas pruebas de fu ilegitimidad , y de fus nulidades , las hallará 
( ufque ad fatietatem ) en el Iluftrifsimo Calderón en el Tomo Pro tuendo titulo 
Immaculatde Conceptionis , cap. 3 . y en el Armamentario Seraphico ,fol, 5. y 6, Con 
ellas invencibles pruebas deívanecerá hafta el milmo M. Tello el argumento fa- 
cado del citadoLibelo,que aora bueive á poner contra el Titulo de IMM ACULA- 
DA, añadiendo á las fingidas fuerzas del argumento , no fola la ingenuidad del 
Decreto , fino también la de otros , á cuyo numero no fabemos íiliegaria aquel 
fingido plural del Libelador , explicado en fu voluntaria addicion : imo Decreta.Y 
lo peor es , que no queda fatisfecha la devoción del xM. Tello , con fuponer ,y 
defender la ingenuidad de los Decretos en fu primera formación , lino que tam- 
bién fe adelanta ( lo que no hicieron los Libeladores ) á defender la ingenuidad de 
fu coníervacion ; pues dice , que de lo que en ellos fignifican , ay otros VERDA- 
DEROS , y CIERTOS DOCUMENTOS . En lo que dáá entender el M. Tello, 
que aquellos Libeladores á fuerza de fu opoficion , y argumentos contra la apli- 
cación á la Concepción del Titulo de Immaculada , mantuvieron , y mantienen de 
prefente dichos Decretos 5 pues no hace al cafo para no dar á entender ello , el 
que materialmente fcrevocaílcn , fe de lo que ellos fegnifiran ( que es lo formal ) hay 
( como el M. Tello lo aílegura ) otros VERDADEROS , y CIERTOS DOCUMEN- 
TOS . Mayormente quando el M. Tello dice en el mifmo num. 8, que por ello sfe 
infe fi ib en el Titulo de Concepción de la IMMACULADA VIRGEN , PROHIBIENDO 
DAR OTRA COLOCACION A ESTAS VOCES. Y fe pretende Imprimir tal Sufra- 
gio en Madrid ? y ay corazón para oir propoficiones tan injuriólas al mayo/ho 
ñor ( defpues del de Madre de Dios) de Nueítra Dulciísima , y Sandísima 
Reyna? 

ni Si el M. Tello infiíle en lo que dexamos referido de fu bello Sufragio 
havrá de decir , que la Mageftad de Phelipe IV. fue engañado del Miniftro , que" 
defpacho á Roma , con el motivo de haver prelentado los Libeladores aquella fu- 
riofa batalla al Sagrado Titulo de Immaculada , y con la ocafion de aquel Decre- 
to. Havrá de decir también , que no folo la Mageítad de aquel Rey , fino todos 
fus Rey nos padecieron , y padecemos al prcíente todos, una efpecie de torpe ilu- 
fion,y engaño reprehenfible : que InoccncioX.no mandó anular , y borrar 
aquel Decreto Clandeítino de tres Cardenales , y oculto por eípacio de 4. años: 
que fu immediato SuceíTor Alexandro VII. no ordenó al Maeftro del Sacro Pala- 
cio , que de ningún modo impidiefie Imprimir el Titulo de Immaculada , con ella 
colocación : Concepción Immaculada de la Virgen. Todo ello , y algo mas , fe vera 
precitado á negar el M. Tello , fi quiere mantener lo que dice en el Sufragio \ fi 
enganado no, fin duda engañando. El que quiera faber mas fobre efte punto, 
vea al Dcvotifsimo , y Doctifsimo Padre Alba en fu Milicia , verbo Philippus: lea 
también al Dodor Don Carlos Lacio Lib. de Lnmaculata Concept. cap . 20. al limo. 

FnX X /o?‘ 2 ' SUm% rhe °}' tra5Í T 2 ' di f p ' 6 ' §’ 2 * y á H yP ü fito Marracci en fu 

Vi? rnn°m^h C M n ^ U ° '- Ce ^ ares Marianos ,y dedicó á la Santidad de Alexandro 
,vii. con quien Habla de ella manera en fu devota , y elegante Dedicatoria • Cum 
nonnulh vi Dura. ( de í„lo uno habla ) numquan, publiL , 

numqu.im op pro batí , Tituhim IMMACULATdE CONCEPTIONIS in typL omnitlí 

TIOnPT 1 ! ^ r f ent hujus IMMACULATDE elogium ^CONCBP - 

tfTionTeffaf'TsCANX)llf , fP a ! retUr - * oriinatione tua omnmmgra- 

fe y/, CANDALlM Imperto tuo e medio fublatum ejfe voluifei. Otros 

Au- 


Authoréá pudiéramos alegar también , que comprueban efto mifmo. Y qué aya 
cara , y audacia , para intentar imprimir en Madrid , que de lo que Henifican ios 
íupueítos Decretos ay VERDADEROS DOCUMENTOS Y ÓUE POR 
AQyEL I>ECR^TO 6 DECRETOS , SE INSISTIO EN IaTrOHIbI 

CEPC rcm 4 np T MJ DE VOCES : INMACULADA CON- 
LhPCION DE MARIA i 0 fronte mi 

112 Examinemos yá ios que el M. Tello llama VERDADEROS Y CTFR 
TOS DOCUMENTOS de f US 4 fupucftos Decretos. Dos Afumemos refieíe e» 
c citado r.um.J . y los taco del Mineral de fu amigo el Anonymo ultimo de Ro- 
na , no menos devoto que el{ fi hemos de dár crédito al mifmo M. Tcilo ; cuva vo- 

'vlv'n^ntfn qUedÓ r ' fetidl fíchente en el §.i.alfin del num.iÁde ll 
*¡1 S J . na »/ i‘“ «o ¿'fe* mt»oi ( que el M. I ello ) el mayor crédito de Cus 

• „„,Tq ’ y fin&dnrmentc Ae laque tratamos. El Documento primero fe reduce 
a que la Santidad de Clemente XI. inllituyendo Relia de precepto la Concen! 

rT/l’a d n / V1 f' Ud de Conlhtucion ex P edida a 6 - de diciembre de 1708. no la llama 
J de la Concepción Inmaculada ; fino Fiefia de la Concepción de la Beattfmna i 

ÍZÍci 1 Xf 4 R u A - De dk Documento 7 hablaremos defpues. El íeguTdo’k 

Áretelo f l T t •*“”** ? L “ corríCC,m > /«•» me acuerdo, 

ció de J er,d °? a P a Clemente XI. de ¡anta memoria , mando hacer en el Titulo delOfí- 

ZtvZTcl \ f r ináivertidíimtnU . bavian fue fio ( en una Ciudad de llallí) 
ImmacuIaU vTrgttu™ * ' f ‘ **?' f* ™° ’ > {*. 

113 El primero de cftos dos Documentos le refiere el M Tello citando A 

«si 

n iV 4 s U tfcÍM 

en efto mifmo cayó en ¿n lizo , lo aquel inf idel Epi^ma d^ílt°ó V 2 
cotreceton de Clemente: XI. no fue paralnmendat aqod® ,íc fe vi Ld* 

*}° ^°, m ,°‘ c hara Patente ) en tantas Bulas Pontificias 5 finoparaVaftivar | a Efi, 
de fidelidad con que (e imprimió la fuya ; y para teorimir la Lj„. § r a falta 

metidad de los que invirtiendo en ellas el orden de hs palabras h /'f "r** ’ ° '5' 

fucedtdo mas de una vez.) que fea muy diverfo el fbnttdó de ellas p 1’ 1 C ,° m ° h * 
el fin de la corrección de amiel Títnlr» ellas. I ero leu otro 

]p^ü¡s¡& asa 

S 

maculada Con cepciof Z ’Jr 4 ,°^ d 'J¿™ers, fc dieje el Titulo de lm- 

1 ’SStStíi 

ru , fino memorias ; v refiere ron (nlu 10 ," ^maculada , tiene no foio memo*. 


rU , fino memorias ; y refiere con fus pelos v I “ i • ’ tÍCne no íq[ ° *mol 
Padres , Aponiéndolos con el Caídenál Cayetano ^ qUmCe qUC llama Santos 
mo queda obfervado en el num. 43 del § .1 Pero naraT" 10 ? 3 ' ’ co " 

í ab c a la Punfsima Concepción , no tiene mas memorial a $° > S ue fea fa vu- 
uena voluntad ) que de lolos dos Santos Padres oue ,-ft °° obíc . uro lndice de fu 
tcrto : y aun efto debió de parecerle mucho ni? f f TOon a favot del Myf- 
<» ico no obfair ámente, v del otro . mi, u.un 3*Í e . 0 0 adtma del uno , que le 


fleo no { f a a fitma del uno , 

délos Cautivos Chriftianot de Granada ; como yá \£{tx rt ‘V? ular t ará '«ftmeeson 
en el §. 3. num. e,* v a;„.. , , r a lc «oto en el S. i.num 


:: : r“ rro<M Cbri/lúno, de Granada ; como vá fe noVÁ par ,T“ ar P ara ’”Jiruccion 
en el §. 3. num. 6$ . y es muy digno de obfe/va *fe ™° e Ti ^ 2< """f' ^ y 

> que íi alguna vez ft acuerdad 


M. 




M. Tello , si tiene memorias de algo , que pueda decirfe en gloria del Myfteríb, 
aun entonces lo remite al íilencio. GonfieíTdo élmiímo. En el num.i . del citado 
cap. 6 . trata de la antigüedad del Culto de la Concepción , y foiamente nos di- 
ce : Mucho la perf naden yfegun ME ACUERDO , ALGUNAS MEMORIAS de núef- 
,tr.a Efpana.- NO PUEDO TRATAR DE ELLAS , porque me faltan los Libros ,d Docu- 
mentos ., Si no nos huviefle dicho el M.Telio, que efcrivió el Sufragio en Pifa , púdica 
ra crcerfe que le trabajó en el centro de la Thebayda.TantosLibros,tantas memo- 
rias, tantos X.ibclos ; tantos verdaderos , como el dice, y ciertos Documentos,?*?* remo- 
ver el Culto de la Immaculada Concepción; y tanta cícaséz para promoverle l So- 
b raya le mucho para cito, haciendo un breve, y ligero eftudio en el muy fabio Me- 
morial déla Real Junta, y en la muy do&a Difcufsion del Rmo. Loífrda, 
que por confefsion del mifmo M.Telio í abemos cftu vieron en fu poder; pero por- 
que nos dirá ( y con verdad ) que jamás ha podido ver femejantes Efcritos , de- 
fentrañemos fus ciertas memorias , de donde facó para impugnar el Myftcrio tantos 
verdaderos , y ciertos Documentos. 

1x5 Nadie crea , que fon otras , que los Efcritos de los Libeladoresde Roma, 
declarados ( aunque con mafcara, pues no fe atrevieron á eícribir á cara defeu- 
bierta ) enemigos de la Concepción Immaculada. Ambos Libelos fe arman contra 
elle Sagrado Titulo con el mifmo Documento tercero , que refiere el M. Tello. 
El primer Libelo fe vale de el en el num. 3. en cfta forma : Non ita Urbanas Otta- 
vus , ut -viderc licct in Bulla , qua incipit : ln perfcrutabilis &c. qua erigitur Religio 
militar is fub invocatione Conceptionis Deipara ; ubi nunquamTitulus Immaculata ad- 
jungitur Conceptioni , fed Virgini ; & hoc ex fpeciali mandato ipfius Urbani. Aun mas 
claro , y con la exprefsion del Duque de Nivers , lo dice en el num. 28. el fecun- 
do Libelo : Habemus ( dice ) evidens experimentum nullatenuspratereundum. Erirt- 
tur d f el. Record. Urbano VIII . Religio Militar is fub Invocatione Conceptionis Deipa- 
ra , infi antibus Ducibus Mantua , & Nivernienfi & diligentifsimé cavetur , utVer- 
bum Immaculata jungatur Virgini , non autem Conceptioni. Ellas fon las memorias 
ciertas , en donde halló el M. Tello aquel Documento ;para que nadie le imagine 
algún Dionifio Falcreo. Para refpondcr á efte Argumento del M. Tello contra el 
,Titulo de Immaculada , no tenemos mas que hacer , que un recuerdo de la Doc- 
trina del Ilmo.Calderon en fu citado Tomo, r . 4 .§.3 .y ó.r.^.ij.y con mas exten- 
sión en el §. 28. Proponefe aquel Doftifsimo Prelado el Argumento délos Libe- 
ladores , y al confiderar , que Urbano VIII. fue el Pontífice , que halla Alejan- 
dro VII. favoreció mas á la Concepción Im maculada de MARIA , con tantas gra- 
cias , y honores , que refiere en el num. 1 84. y extiende en lo ultimo del citado 
cap. 5 . fe explica admirado de la difonancia , que á ello hace el Argumento , con 
las palabras figuientes: Mirabile dittu ! ::: Unius vocula filentium tam ülujlria ejufdem 
Urbani pro Immaculata Conctptione monumenta evertit , & eum d Pradecejforum [no- 
rum vefiigijs re ceder e oftendit. 0 hominum ingenia ! adeone imper at ( atienda aqui el 
M. Tello ) voluntas intelleftui ? adeone ajfeólus ( fi tiene ojos , mire , y verá quien 
fon los ciegos ) tratfverfam agit mentem , ut in tam aperta luce álbum cogitet nigrum, 
nigrum álbum í fed Dominusfcit cogitat iones quoniam vana funt. Stat ,Jlabitque tefla- 
tiJ'simaUrbani mens,&pietas erga Lmmaculatam. Al Evidens experimentum del Libe- 
lo , que el M. Tello llama ciertas memorias , refponde el referido Iluítrifsimo evi- 
dens í ( ciertas memorias ? ) Sifuperis placet, y profigue : Hujus rei fides penes tefitf 
Nos - habemus unde Ubi narranti nonfatis fidamus , que?n parirn fidelem nonfemelcx- 
perti fimius , ut ex fuperioribus con fíat. Parece que fe efcrivió ella refpuefta , mas 
para e* Sufragio de la Piedad de Efpaña , que para el antiguo Libelo de Roma. 

Vmtt . er ° n ° es ?ufto dexar fin al § Llna cl argumento que con la Bula de Urba- 
no VIII. hace contra el Titulo de Im?naculada el M. Tello. Solo puede tener fu 

objeción alguna aparente fuerza, fi fe le pidió á Urbano VIII. la Inltitucion de 
aquella Religión Militar con la invocación de Immaculada Concepción de la Madre 
de D,os ; porque fi la Inttancia de ios Duques de Mantua , y de Nivers , fe conci- 
fi efi/ fe , CxpllCOCn ««* «minos ; conocerá el mas infenfato, que es del todo 

Panas nl arSllmC h t0delM V dI r P^que fino , podra extenderle á todos los 

P . que , o no han concedido bulas a favor de la Concepción , ó no le han 

dad o 


dado en ellas expreíTamente el titulo de Inmaculada. Y de donde fabremos las 

xt ’ ^ voces j con que los referidos Principes formaron fu Memo- 

ria . No puede darle de elfo mas concluyente prueba , que la mifma Bula de Ur- 
ano , en que concedió la miOpia gracia que fe le pedia. Pongámosla á ios oios de 
odos . para que todos la vean , y lepan cambien la reprehenflble facilidad del M- 
Í.f p°r, " C ," la para cor ' fir “acion de lu indevoto deípropollto. Dice aísi el cita- 
vi-i 1 la mencionada Bula : Pracipu'e in Domino obleBamur , dum ( Principes 
7/1 \ unius Mil, taris Religionis fub Invocatione Conceptionis Deipare 

Ing nts ImmaculaU meditantur. Aquies digno de advere, tfe , oue quando los Sn- 

fimamentív^nn^ 01 £n ÍUS Bulas laS fuplicas I" 4 les hacen.expreífan puntualif- 
e>y con ios puros términos materiales de los mifmos Suplicantes , lo oue 

na diferencia 1 d£ÍpU£S ? £ U Concelslon de la S cada ha V a « ¿ t¿Ss ag! 
ron mies añ, p i?‘^¡í e . no . econce ^ etodo * 0< í uc í e P i dc.óporotracauia.Hicie- 
pero’erren’^n Osln e £lpesplllsimosíu lnftanc¡ aen los expreffados términos; 
M-dre da m d ° muy u len ’ que la voz Immac ulada junta con las palabras Virgen 
Sml v n^ 0mpr Krf^ Ía c mUyde Beno > y defde fu raizóla Concepción 
honor de L r« * Ml ‘ lc,a Sa 8 rad a, erigida baxo de la Regla de S. Francileo , á 
s“oCoH, PC10n d = MA1UA > orlado «tBlafonde fus Armas con el prodi- 

Ifcudo Ta bella 1“ “ £ ‘ Mur °/ UCtt ? > T f h « mosi:a > “> d * a , y defiende^ en el 
llpr ^ la ™ a Ima B en , gravada en el , de la Concepción Glorióla , no Dodia te- 

ro objeto , que la Immaculada. Infierefe délo dicho au~ Urbano VílT 

li ■ ¿«St B5ÜS55.TKS5 ¿ S;; 

ssr- £-s*aaf£ »aér»fc 

**»* KMk.M^4Mi»~paSM£SS£^ra^sss^; 0 ~' 

lada,y porque los Libeladores , y algún otro como ellos nareripndr.’ mací — 
elle medio hacían i la Concepción un gran tiro fe 2 *“ qU£ por 

dcfpojarla de tan gloríelo titulo , llamando a la póffefsion d lllhUlenM^ 

±£X SSSt*&* * .p»=dA,, X&O&sz 

«“SS? teí 

, iOS lucios , y Breviarios . apela á las Medilhc v * / V ° . 

diendo d Paulo V el a* n . + 1 ^ , mcQaiias > Y dice . por lo mtfmo pi~ 

en lo que pueda IÓ2 °* < no Pederá tilde , ni coma 

Uo en íus certas memorias pZal n , ¡en n7- ,Ín ■ Hamle = nc °n« a do el M.Te- 
que quiere inferir dt* ¡u,- ‘ ^. lun P'^uadira , aunque le crea elle echo lo 

de Pabilo V es fetun e?M i M T i tUl ° d /ó~^ a ? La Data de la Negativa 

tro años antes el o *£? d£ l6 “* Scpafc pu « > que 6 qua- 

cifiei&e. en el qu S confirme : 

comienza : Gm* & c . y ella infecta en el Derecho Canónico 6 ^5° 1V ' que 
dmefomas voces , y exprefsiones de IrnmacuUuCommionisV ° n Us n,ifmas 
de la fohdfiz de los Documentos del M.Tello Cinco ?ñó "‘ ? tta pruebl 

que nos cita contra el Titulo de Irmmrnh-^ n j- fosantes de la fecha del 
ncion del R mo . Generaí de h ReStrthica m Í Ütl ° Paul « V- i Pe 

rezifl - la Antiphona , y Oración figuientes. P La Antinh InduI S cnda a > que 
g*,in quansc nadas originalis , neceo, tex d ‘ C£ afii : e fi """ 

tmos . ia compufo S an ¿nbroíio ; y en di£tanlen de 

anadto el Vetfo ; m Conceptione tul Virgo tnmaJTaf'^ ® etnal<l0 - ««o IV. 

g Ora pro nobis Patrem, 


5 + 

cujus Filmm peperifti. La Oración empieza : Deus , qui per Immaculatam Virginia 
Conceptioncm&c. El Breve de ella Concefsion le refiere el Regejlo Serapbko , í'a-^ 
cado de los fideliísimos Documentos que cita en el/¿/. 175. 

. 118 Y íl queremos retroceder en el Pontificado de Paulo V. veremos tam- 
bién , que once años antes del Documento citado por el M. Tello , exprefsó el 
miímo Papa, viva voris oráculo , ei mifmo Titulo de Concepción Inmaculada , con- 
cediendo , por íuplica del Cardenal de Aragón , á la mifma Religión Seraphica el 
Oficio Je la Inmaculada Concepción , para que con el Rito de Semidoble pudiefle 
rezarle en los Sábados no impedidos con Oficio de nueve Lecciones. La Inícrip- 
cion de elle íuavifsimo Rezo es : Officium Immaculata Conceptionis > y empieza: 
Sicut lilium &c. Elle Oráculo de la voz. viva del mifmo Paulo V. fe halla en el mif- 
mo citado Regejlo ,fil. 174. y fe advierte que fe lee también en el principio de 
cali todos los Breviarios del Orden Seraphico ; eípecialmente en los impreílos en 
Roma , Antuerpia , y Madrid , por los años de 1611. y 1636. Pues Tiendo ello 
afsi , como lo es , quien havrá que Te quiera , ni pueda perfuadir , que en el cafo 
dejas Medallas ( que ni creemos , ni negamos ) havia de reparar Paulo V.. en dar 
el Titulo de Immaculada á la Concepción , porque no Te pudiefle interpretar á de- 
claración de que el objeto del Culto en fu Eiefta era la mifma Concepción Inma- 
culada! 1 


1 1 9 Ciertamente que nos ha enfadado la efpecie de las Medallas , que es un 
argumento buhonero. Acafo no nos huviera faílidiado con él el M. Tello, íi fe 
huviefle inftruido antes en lo que dexamos dicho 5 y queremos decirle , para mas 
enfeñanzaiuya en efta materia. Clemente VIII. cuya Angular devoción áNuef- 
tra Señora, expidió cinquenta y dos Bulas, ó Breves, en favor déla Concepción 
Inmaculada , mandó que en toda Italia , los Rcligiofos de la Congregación de la 
Do£trina Chriftiana , no ufafíen , para inítruir en ella á la juventud, de otro Com- 
pendio , ó Catecifmo , que el dei Eminentifsimo * y Piiísimo Cardenal Belarmi- 
no , en el qual fe enfeñanios niños á decir que MARIA SANT 1 SSÍMA Nullius 
peccati macula , nec originalis , nec aólualis , neemortalis , nec venialis , infefia fuit: 
que MARIA SANT 1 SS 1 MA fue pura , y prefervada de todo pecado j afsi origi- 
nal , como actual ; afsi mortal , como venial. El mifmo Sumo Pontífice Clemen- 
te VIII. mandaba , y hacia gravar en fus Monedas una Imagen de la Concepción 
de Nueftra Señora > con efta Infcripcion : Conceptionis ImmaculaU. Quificramos 
preguntar al M.Tello,fipaíTa efta Moneda? Si esdeLey? Afsi lo demueíh a ñaf- 
ra ei íomdo , que es duicifsimoá la Piedad Efpañola. Mientras no íuene afsi ci 

Sufragio , decimos con Clemente Alexandrino : Tamquam adultcratam montar» 
ilfad rejicimus . 


120 


hitos ion ios que el Mt Tello llama ciertos , y verdaderos Documentos de la 
Ingenuidad , de lo que fignific, aban los Decretos de la univerfal Inquificion , que refiere 
para fu intento. En ellos eílrivaba toda la fuerza dei motivo primero del M. Te- 
ño y para perfuadir que los Sumos Pontífices han cuy dado fiempre mucho , y han 
obfervado efpecial Cautela para no dar el Titulo de Inmaculada á la Concepción 
de ÍNueítra Señora. Ha leído alguno en Author , que promueva la devoción y 
Cufio de la Purifsima Concepción, las efpecies, y Documentos que reproduce 
f M. i ello en fu Sufragio ? Es mas que cierto , que en los Eícritos de ios Defen- 
sores de la Concepción Punísima , ó no fe tocan femejantes efpecies 5 ó fe tocan 
Jo/o para impugnarlas como injuriólas al PuriísimoMyíterio. 

i 21 Antes de paftar ai fegundo motivo con que el M. Tello renueva efpecies 
rales, y a dar pofitiva , y fobreabundante fatisfaccion á fu motivo primero, hemos 

r^n/r CCl a ? l ^ a t0pai ' aconriderai: con no P oco dolor, que elM. Tello buclvcá 
j nc mar (.^' np*tit arundine carmen) en el motivo , y Documentos ya referi- 
{y ’ 0 P), P}° » y aun > que obfervamos arriba con pluma trémula : y es , que 

£r í] S : SMOsPon,ite d decir ’ y deknde < ‘i-uiZZ'uU 

Í C di q ce e e l M Tdlol t e Tf° ñn co,1 " avenit a las prohibiciones \ de la/qualc* 
Titulo d» r * • ) ‘verdaderos , y ciertos Documentes , por los que fe infifUó en el 

W ° Immaculada Virgen , prohibiendo dar otra Jocacion d 'ft« 


voces . 


voces. De fuerte , que antes penfabamos que el fentir del M, Tello en elle punco, 
pata a únicamente en elle afferto , conviene á faber , en que aunque la lglefia, 
v los Pontífices , protejan , toleren , y fomenten la piedad de los Fieles , que mi- 
ra a la Inmaculada Concepción , , como objeto determinado de fu Feítividad , y 

Hia 1 lO | ÍC0 T? t l 0d0Cfl 'í n0pr0 / e;en ’ nitüleran > fino antes bien prohíben el que 
d g.tn ios Fieles que : dirigen fus Cultos á la Concepción Inmaculada , por juicio ¿ofi- 

rnir d « í 0S ?' anos Po . nlmces i y 4 UC alsl deberán decir ledamente / que los tales 

ios Pon i£cÍs" 8 En * h /. mmct ! /ada Concepción , por protección ,y tolerancia foU de 
os i n dices, Fn ello folo creíamos que paraba el lentir del Al. Tello íobre el 

objeto de Culto en la Fieíla de la Concepción de Nuellra Señora Pero no para 

^ e o folo , pues en el motivo , y Documentos referidos , confirma lo mifmo s v 

MARlk qU r“ / el áK K l0S Fic ‘ es ’ di “S™ los Cultos i la Concepaon de 

U f-ielfa' vlt S r Ua i! y c ¡ ue lo hac r en alsi con protección , y tolerancia de 
la IqIcIu , y de los Sumos Pontífices , es fallo , y prohibido por todo el referido 

» fc f “ nda «1 M Tello , y por Js decretos fy ¿ocmnentos qu°= 

rar el Thnl^fe 5 P “ C , S ?° r ellos n0 t l uirieron lüS Pontífices difimular , ni tole- 

dail -s , i in t; /?“T' C ance P chri en el Oficio de ‘u Celebridad , ni en Me- 
i,/ff./ n . CTtul °s de Religiones. Ello parece increíble, y es patente en el 

gUM kllanníi Af b T° S T* dC dal f e f “ pCOpÍO n0!Dbce >CAPIFRAGIO. Al- 
es una infufr?bu^ rBW horMdum i >^ns > cui lumen ademptum ! No 

concuerde con 1° que acabamos de obfervar , y con lo demás que dice f^efue 

i,- i ) uz g uc n t0 J° s > y no quiera que por juicio de la lglefia , ^ni aun por p-r 
•misión , y tolerancia ae los Pontífices , fe dé en fu Conceocion al ,! r ,?a , P 

(Jigmlo , y admirable Libro de MARIA , el antiquismo titulo de Inmaculada? 

“ nos permite la compaísion , que nos debe el M X/aiU'. a - j 

lame fin defengañarle con cumplidísima í'acisfaccion á fu primer motivan 
Documentos con que le esfuerza. Los que produciremos Dara eín f 7 * ° S 
nulísimos , verdaderifsimos , y cernísimos. En dliK 1 ’ fon ln 8 e ' 

Pontífices , y la lglefia Romana , la colocación ( que no fuena bien aHM 

fie ellas voces : Immaculada Concepción de MARIA • v fe la h ' M.Te^ lio) 

gapaleo , en donde Incrediblli MhmuU Ice d nltr ftZ r” .T'° ’ l 

« ftvorTelcSVy^eldlddd Sfmo^yftcr^TÍd ^ ! * Sllia 

Pudo hablar el muy preciofo citado Reoefío haft , ’ í» 6 de U Uempo ’ de c l uc n ° 

mas ailatada que el famofo Rio del Para mi F , a ( aun que la tenga 

P«a no proferir en TdmS ÍT' 

^ -lina colocación de ellas voces: Concepción Inmaculada Pero’ e 8 lnma > Y dul- 
Pnc coger algunas efpigas de aquellos abundantísimos cJí? n ° hatem " s mí- 
entelo. 1 " 13 ’ q0e dit ““ IcvilU á lus deli ‘ iaa - Pudietamo^ form^un Tomo 

Orden Premonftratcníe fué'fundado ptr”mwn NorbeT^ ? V n ° menos Iluftre 
lada Concepción ( qué colocación ranfonóra v tan l^n a honor de la Immacu- 
Dios : y debaxo de elle Nobilísimo Blaübñ^o confié OtaoTlt^celt 


5 * 

brado fiempre la Purifsima Concepción , con el Titulo Pura , & manda Conccp» 
tionis > no íolo por piedad general , fino por muy peculiar en fuerza de l'u Pro- 
fesión , y Eftado. A la Religión de las Monjas Ciítercienfcs de Toledo , dio 
principio Innocencio VIII. con la Invocación y Titulo de la Concepción , y á 
efta en quanto immaculada , dirigió , y dedicó dicha Religión 5 como lo per- 
filado el innegable hecho de Julio II. que la inftituyó perfe&amente , y la apro- 
bó , y confirmó , juntando al Titulo de Concepción el de Immaculada , aunque in- 
cluido en aquel. En dos Bulas hizo Julio II. la colocación de voces , de que dice 
el M. Tello han huido los Papas con mucho cuidado. En la primera , que co- 
mienza: Dumpraclara , y fe expidió en el aíío de 1510. concede Indulgencias á 
todos los Fieles del Rcyno de Caftilla , de ambos fexos , que llevaífcn configo 
una Imagen de la Concepción ,como la que acoítumbraban, y acoftumbran traer 
en el Eícapulario di£has Religiofas. Las palabras figuientes hacen relación á otras 
de la miíma Bula , que profigue afsi : Qui Imaginem eiufdem Beata María ::: quam 
dilefia in Chrifio filia Moniales Ordinis SANCTes£ Conceptionis in Scapulario defer - 
- re confueverunt . 

124 El M. Tello , como tan verfado en los Libeladores de Roma , refponderá 
acafo lo miímo que ellos dixeron en el Libelo fegundo , num . 20. á un argumento 
femejante 5 y la refpuefta fe reducirá á que la voz Santa abftrahe del fegundo , y 
primero Inflante j pero no la voz Immaculada. Y afsi aunque Julio II. en dicha 
Bula llama expresamente Santa á la Concepción de MARIA , quedan en fu vigor 
el Suffragio , y el Libelo 5 porque el thema de uno y otro , es contra el Titulo de 
immaculada. Si refpondiere afsi , figuiendo en todo á los Libeladores , debe Ca- 
ber que efta feria una refpuefta monftruofa , como lo feria también una Concep- 
ción Santa , y no Immaculada. Afsifintió el Iluftrifsimo Calderón , quien dixoen 
el cap. 5. §. 3. Monftrum eft Conceptio Sanfia , & non Imrnaculata 5 y todos deben 
fer del miímo fentir , fi confideran, que Concepción con el adito de Santa , dice aun 
mas que Concepción Immaculada ; y es clara la razón 5 porque la voz Santa dice 
el concepto pofítivo de hacer al alma objeto congruo de la Divina dilección , y, 
redamación ; y juntamente el concepto negativo de la no inclufion en la culpa. La 
,vcz Immaculada no explica mas que efte fegundo concepto : luego feria monitruo- 
fidad , que el Sumo Pontífice llamaífe Santa á la Concepción de MARIA , y no ¡A 
Uamafle, ó no la entendielfe Immaculada. Y no pudiendo decirfc ello fin detefta- 
ble audacia , deberemos fuponer , que Jo mifmo fue para el intento prefente , dar 
á la Concepción de Nueftra Señora el Titulo de Santa , que el de Immaculada . Si 
el Maeftro Tello tiene algo que replicar 5 ó dice , que difimulamos lo que 
el Libelo añade en el numero 2r. le remitimos al lugar citado de dicho Iluf- 
trifsimo , y también al Iluftrifsimo Merinero , de Definibilitate próxima 
fol. 6. defde el num. 15-. y al Armamentario Seraphico fol . 261. y 265. y á 
otros muchos Authores de la Sentencia favorable á la Purifsima Concep-. 
cion ; con cuyas folidifsimas Doctrinas podrá deponer qualquier efcrupulo, 
que le quede contr^el Titulo de Immaculada . La citada Bula de Julio II. la ha- 
llará el Maeftro Tello en el Archivo del obfervantifsimo Convento de Toledo, 
Lit. M. num. 14. y de ella hacen expreflá mención muchifsimos Autores , de los 
qualcs le citamos , por efcufarle trabajo, á Elypolito Marracci , Egidio Lufitano, 
Salazar , y á Eufebio Niercmberg en la Tbeoria compcndiofa §. ¿.fol. 54. 

125 La fegunda Bula puede fervir para confufion , y cumplidísima fatisfao 
cion ue quien fuere apafionado de los Libeladores , y del Inventor del nuevo mo- 
d° de íufVagar á la Piedad Efpañola , que manifiefta ferio. Efta fecunda Bula de 

Inlinl. Íí» » - , - : ai n . „ D — .. 
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pudiera dar el M. Tello > valiendofe de los Antiguos recitativa , y difpojitivc ) dice 
el Papa: EjufmodiGenitricis IMMACULATAM CONCEPTIONEM venerantes vo- 
veant. Y pone la forma del V oto : Ego N, ob amorem t & fervitium Domini noflri . 
ET" IMM ACULATE COMC EPIJOJSIIS ejufdem G cnitricis &c* Aquí verá el Al. 
Tello como Julio 11. en el Titulo de Concepción pone clara , y expresamente! 
y por dos veces , la voz Immaculada ; añadiendo en aumento de efta exprefsion 
las otras admirables voces de toda Celeftial , y Purifsima. Ella precioíifsima Bula, 
que con la Regla adjunta á ella , te hallará en el citado Reseño defde el fol 12a 

expone maravillofamente el Dodiísimo , y Devotifsimo Padre Nicrember® en el 
tratado , y lugar citados. D 

. I2 ^ Para leñalar individualmente otros Monaftetios de Religiofos y Rdi- 
giofas ^fundados con el exprelfo Titulo de Concepción Immaculada 5 y otras lele- 
, is g y Co ^dias , erigidas con el mií’mo Titulo , feria neceílario dilatarnos mu- 
chifsimo. Baile advertir , que de Monafterios, Conventos , e Iglefias , trae el 
referido Regefto deíde cifol. 614. hada el 635. mas de ciento y feíenta s previ- 
niendo que no las numera todas , ni es fácil numerarlas 5 y que fueron fundados 

don 1 v S de Y 1OS , M r a ten0S ' Convcntos > 0 ^lefias por concefsion , aproba- 
c on , y mandado de los Sumos Pontífices , y de los Obifpos , y Atzobifpos. A 

dto podíamos añadir mieftta Provincia de Aragón, que P por fer la prZera di 

§ ’ 7 * P ° r dlí P ollclon de nueftras Conílituciones ( en que fe leen re- 

petidas expreísiones de Concepción Immaculada ) aprobadas , v confirmadla in f 

2Sg¿r laSilIa Apüttolica > tiene ¿ y & 

1 27 En punto de Cofradías fe remite el M. Tello al citado Repetía Alli veri 
entre otras una de Toledo , confirmada por Adriano Sexto , con ef exprcffo Tit , 
lod e Concepción Immamlad*. Otra del Monafterio de Santa Clara en Valentía" 

Mío que fulo en fu poder ay d e « aí , le a, monedemos, ylSoVo^l 

para falir de la opimon en que tiene , como hemos vifto , á Urbano Odavo 
j if i oec ' CS p reconocer las Bulas que tiene en fu Archivo el Convento Obférvan" 
tifsimode Religiofas Dominicas de aquella Villa. No feria mucho efte trábalo" 
logrando con el , y en materia de Concepción , un claro defeneaño tv ,0 ’ 
feguirle también , y dentro de cafa , en el referido Kn.lt P ?, dla con - 
que (abemos que en efta materia no cree á todos el M Tello’ 'le d* 9 '' ^ Cr ° P or ~ 

P«fu^’ yÍ£S r fSÍm0 ’ Pata T’ 0 110 ™ ^ et q Jn^de'l^Medair Zl 

perfuada a que fino es quento , feria diverfo del que fe figura el fin delTrh f 
Reales d-^Va'c^V al Reli S loílísimo Convento de Señoras Defcalzas 

Srpw’ipTo.s.ír' dt “ c ~f 

cxprdTo TituUde TÍ™ ¿ ’ Breviar , ios > Y Oficios de Concepción , con el 

los Sumos Pontificó ’ y c .°. n a pr°bacion , concefsion , y difpoficion de 1 

fien°e n U C ° m ° ^ Seg' 

s<f ¡u 

’lnmcmtto OBavo , Akxemdro Sexto , ó» Wo See,Tl J ^ abus Sixto 
Zí m r mUÍa “ fu «««o Eclefiaftico la^onclpdón a: S Ctc A Ve ‘« fe lia ‘ 
cldZ TU Santa ’ G¡ori °f“ > p «™ > Purifeima. Y fiem T i^'* Sc " ora 5 Y 
Ofití alaConc =P c ¡nndc NÚeftta Señora ftmeiante TiM qUlete vbt Li- 
cios, aprobados Dor la Silla Annflvu;/.., i__ , . Paulos en otros muchos 


No 


S»- 

129 No quifi eramos dexar con la mas leve duda en eíta parte al M, Telio' 
Dirá acaío , que no es lo mifmo aprobar la íglefia los Oficios de Concepción , en 
que fe. le da el 'Titulo de Immacuiada , que daríele por proprio juicio , y di&amen 
la Iglefia. Por lo qual aunque en innumerables Mifiales , Breviarios , y Oficios de 
Concepción hayan concedido, y aprobado dicho Titulo jeito ha íido folo. mirar á la 
común Piedad de los Pieles. Eíta es la Refpucfta que podría dar el Maeítro Telio, 
deducida üe todo el efpiritu del Sufragio. Pero fi afsi refponde , volaron todos 
fus ciertos , y verdaderos Documentos, que nos han hecho alargar tanto para defva- 
nccerlos del todo. Demás de ello , es doctrina tentada en el Sufragio , que el Ti- 
tulo de Immacuiada Concepción pueíto en el Oficio , Diploma , ó Bula Pontificia 
en favor del Cuito del Myíterio , es declarativa de que la Immacuiada Concepción es 
por juicio de la Iglefia , y de los Sumos Pontífices , el objeto cierto , y determi- 
nado de fu Cuito ; y porque los Pontífices Sumos han tirado en las Bulas , que ex-* 
pedían en favor del Myíterio , á proteger , y fomentar la Piedad de los Fieles en 
orden á dicho objeto , y no á explicar el proprio juicio Pontificio en orden al ob- 
jeto mifmo 5 han huido de dar á la Concepción e 1 Titulo de Immacuiada : y aun han. 
infiítido en negártele en fus Bulas , en el Oficio Eclefiaítico , y en las Medallas, 
como nos decía el mifmo M. Telio en fus Documentos . Ceífc , pues , aquel eferu- 
puiillo fuyo 5 porque el miímo lo defvanece , fin quererlo. Para que le deponga 
convencido , pallemos á ver el Oficio de la Concepción , que compufo Leonardo de. 
Nogarói , Prothonotario Apoítolico , y Doétor Infigne en Artes , y Theologia. 
Eíte Oficio le aprobó con Bula elpeciai , que empieza : Cum praexcelfa el Sumo 
Pontífice Sixto IV. y noticiofo de la temeraria audacia de algunos Calumniado- 
res , la confirmó en dos Conítituciones , cuyo principio es eíte mifmo : Grave ni - 
mis . Eítas Bulas fueron confirmadas por Alexandro VI. por el Concilio de Ti en- 
to , por S. Pió V. Paulo V- y Gregorio XV. Celebró la Iglefia Rotnana eíte Oficio 
mifmo ( y no foLo fe celebro en la Iglefia Romana ) cerca de cien años dcfde Six- 
to IV. haíta San Pió V. que ordenó para toda la Univerfal Iglefia ,que el Oficio 
de la Concepción fueífe el de la Natividad ,^ ariando folo citas dos voces. Y es digno 
de reflexión , que San Pió V. dexó , y concedió á la Religión Seraphica el mif- 
mo Oficio que tenia ; y es el que ufa al prelente , no tanto como proprio y pe- 
culiar de la Religión , quanto de la mifma Iglefia Romana , fegun cuya norma ci- 
ta obligada la Religión por el cap. 3. de fu Santa Regla á ordenar el Oficio Divi-» 
no. Por eílo dice el Armamentario foh 122. Officium Immacuht a Gonceptionis, 
non tam noftrum , quam Romanum efi 5 quod nec retinuijficmus , fi, in ómnibus or - 
dini Romano , & Apofiolica Sedis praferipto non refpondéret . En eíte Oficio Ecle- 
fiaítico,deí'pues de otros Glorioíofsimos Epithctos de la Concepción , fe lee tres ve- 
ces el Titulo de Immacuiada, En el verfo de Vifperas : Immaculata Conceptioefi 
hodie&c . En el Invitatorio de May tiñes : IMMACULAT AM VIRGINIS CON- 
CERTIONEM CELEBREMUS &c. Y en la Oración ( que aun es mas ) Deus 
qui per Immaculatam Virginis Conceptionem &c. Vea ahora el Maeítro Telio , li 
han huido los Sumías Pontífices de dar el Título de Immacuiada á la Concep- 
ción en fu Oficio Eclefiaítico : y fi en cien años , que celebró la Iglefia Ro- 
mana con ei mifmo Oficio la Concepción , la llamó por juicio proprio Imma - 
culada. Pero que tengamos necelsidad de decir eíto ,quando haíta los niños lo 
cantan ! Qué nos ponga en prccifíon el M. Telio de demoítrarle que el Sol es lu- 
cido , y la Nieve blanca ! Ya no eítrañamos , que contra el informe de los ojos,fc 
cmpeñaííe Anaxagoras en perfuadir que era negra. 

130 El Oficio de Bernardino de Bultos mereció también á Ja Santi- 
dad de Sixto IV. fu Aprobación. Todo él refpira Pureza , Indemnidad , Pre- 
íervacion de Culpa , y explica Concepción Immacuiada. Pero para mas convenci- 
miento del M. 1 ello , digamos algo del Oficio de Concepción que celebra con Oc- 
tava la Univeríal Iglefia. ^Contiene cite Oficio dos voces dignas de confidera- 
cion , con que elogia la Iglefia Univeríal á la Concepción de ^MARIA , llamán- 
dola Santa , y Dignifsima. Yá vemos, que en eíle Oficio de la Iglefia Univer- 
R no le halla exprefla la voz material, Immacuiada : pero omitiendo , que aun 
mas < t uc e ^ a vüz >dice ( como lo dexamos infinuado ) la palabra Santa , de que 

ufa 


ufa la Üniverfallglefia, referiremos brevemente al M.Tcllo un hecho fuera de 
roda controvertía. A infiancia del feñor.Phelipe IV. concedió , y aun mandó Ale- 
xandro VII. que en los Rey nos de Efpaña , y de las Indias fe celebrare con Octa- 
va la Immacnlada Concepción i aunque á ios principios de la Initancia Regia pa- 
reció muy dificil el Indulto al Sumo Pontífice , y a la Romana Curia 5 porque íe 
juzgaba , que íemejante Concefsion fe difiinguia poco , ó nada de la Definición 
del M y fierro ; concedióte en fin la Gracia , que la Ungular piedad , y devoción 
del Rey pedia. Lo animo fue haver llegado a noticia del Revcrendiísimo Padre 
General del Sapientiísrmo , y Reiigiofilsimo Orden de Santo Dominuo los refe 
ridos Indulto y Precepto , que ordenar á las Provincias de las Eípañas que 
en fu atención , y puntual obíervancia , fe imprimiefie el Oficio de la Concep- 
ción ( que aceptaron muy gufiofas ) y íe infiiieífe en fu Breviario peculiar con el 
expreíío Titulo áclmm aculada. Al'si fe executo al pie de la letra: y la Rubrica 
del Breviario Dominicano dice afsi : Die 9. Decembris ex Oólavario Romano , mxta 

San&tfsimi Alexandri VIL Infraotfava IMbAACUL 4 T^£ 
WivCEi Tloms Dei Qenitricis B. Mari# Virginis. En e fie Cernido entendieron 
tantos Doguísimos Maefiros de la Efclarecidiisima fiempre Religión Dominicana 

M, V pteCept ° d ^ tC / andro VU - y íu P tonta obediencia , manifefto aí 
Mundo la fuma, y nmy debida veneración, que liempreha profeffadoála Silla 

íL^° hCa V Y f Í ¿ aVeida r ’ eníe ‘ lando S f nto Thomás, que maximam vim habet 
T . c ° n f uetu ‘ i ° > qua f emper eft m ómnibus a muíanla , & Mi jlandum manís, audm 
Aistbontati Augujhm,vel Hieronym : no pudo dexar de darfe tan laudable°exempío 
en una Religión tan íingularmente Sabia , y Santa ; pues no puede reputarle por 
de authondad inferior a la coltumbre de la Igleüa.una providencia Pontificia or° 
ceptiva. Defeamos que el M. 1 ello corrija íus ciertas memorias , y mude de Dolu’ 
memos : y fi en lo que acabamos de referir le Sobreviene L, . ocu r 

mos á la Relación hifiorica de lo fucedido en la Caufa de la Immar i * c rcnjuu 
Clon , la qual fe halla en el Real Archivo de Madrid! U&én? e ^ñS ? " Cep ' 
para corona de los Oficios de la Immaculada Concepción, eme l a Sanr! dlKm ° S 
nofotros gratifsima memoria de Benedicto XUl.concedió al Clero Secular’ l P if a 
gu ar de los Dominios del Emperador , fuera de Italia , que rezaffe todos & sf 
hados ( exceptuando el Adviento , Quareíma , Vieilias v Tfmnnnc > . • 1 7 

dos con Oficio de nueve Lecciones , el de la Concepción enn J\ ? ll J 1 P e ^ u 

culada, como fe puede vétenlos Diurnos ( k, hemos vifto en Mode ¿ 

í-SfeSS TMar!7 á0[eel ln r t0 ’ fc di "=$ 

Sa C ° mefíit .“ oiver f ° "7 Dexamos de referios otksTdí'hlZT 

culada Concepción, aprobados, y confirmados por Authoridad Anoftniir 1 

Jufticia de°áconcepdon e , < pará^ue 0 no !e le'pongac'n'quefti 6 ^ ^ ae ^ ro Teljo'/y'ia 
te de Madrid , ei Titulo de IMMACULADA ? 8 q ° n ' y menos la Cor- 

ffe ’é C l°co, qUe d * 

'^d , referiremos lo que dic¿ á elle Allumpto • y 'es ™ o P » - maS da ' 


7, r m ¿ jumento , que pueda interpretarCe ¿ Declaración • v fí a 

Íii( ° < M *fi ivilícíi e/los mifmos términos , en que por lo qué toca A e ■?/*” diclH 
na ( al si lo dice en el miímo num. 1 6 . ) ha profeguido halia f St!a Rema- 
lle Cl M ‘ J el i° Cn C ‘ num% Iy - del Pitaco cap. dfy pareciendo 1 c^n^” En. 

liemos referido , echa la red varredera ; y para no dcwr™. n P ? 1° 7 e ac l ui 
uno , con que le impugnemos , dice : TODOS hs D S n * un 0 P° nt ifice 
Concilio de Trente, ban infiftido v. en la mifmTpL ^ con e “ os « 
cion de voces, CONCEPCION IMMACULAD 4 ih a ai n ° P ° ner efta c °loca- 
El motivo , pues , del M. Tellomr, } ¿ ^ Atsx ^dro VIL 

Papas no han dado en fus Bulas á la Concepción ^ cTtV , cn . 4,116 la I 8 lefia . y lo: 

pcion cl Titulo de. IMMACULAD A 
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erabuelve dos cofas. La primera es el mifmo hecho délas Bulas que dice el M. Te- 
llo no ufan de tal colocación de voces. La fegunda nos explica la razón , ó caula 
de efte hecho , que dice fer , por cuidar , huir , y cautelarfe de exprefsiones con 
aquella colocación , que puedan interpretarfe á Definición del Myíterio. En efto 
mifmo fe fundaron los Libeladores de Roma para fu infeliz aíferto , y temerario 
allanto. Ture cautum efi ( decian en el primer Libelo num . 6. ) ne in Ecclefiafiico 
Officio feu Pontificiis Confiitutionibus , addatur terminus IMMACULAT*xE , cüm 
adbuc Ec ele fia. non definierit controvcrfiam. Y en el num. 4. decian : Cogitur ergo 
ipfia Ecdejh uti buiufmodi cautelis ad fuftinendam opinionem ( hablan de la contraria 
á la IMMACULADA CONCEPCION) adeó in Sacra Scripturafundatam -J& OM - 
NWM antiauorum Patrum , & Doélorum confenfa confirmatam. Para efto fe pue- 
den ver el Armamentario Serapbico ,fol. 323. y el liuftrifsimo Calderón , cap. 4. §. 
4. y 6. porque no nos permite detenernos en efto una obfervacion que queremos 
hacer fobre efto mil'mo 5 y es , que el M. Tello fupone mas eftrecha , que la po- 
nían los Libeladores , la cautela de la Iglefia , en no poner en las Bulas la expref- 
íion de IMMACULADA , porque no fe interprete á Definición , ó Declaración 
delMyftcrio. Fundafe efta obfervacion nueftra , en que los Libeladores decian 
que la Iglefia ufaba de aquella cautela, para no dar á entender que definia el Myf- 
terio coníiderado en si , y como realmente es. Confía efto claramente de los luga- 
res que acabamos de referir de los Libeladores. Pero el M. Tello , que en efta 
materia no fatisface fu apetito , fino los dexa atrás ; añade , que el cuidado , y 
cautela de la Iglefia, y de los Sumos Pontífices, es para que fus exprefsiones no fe 
puedan interpretar, ni á Definición delMyfterio como en si es , ni á Declaración 
de éi como objeto de fu Culto. Y efto es SuíFragar ? A quien? 

133 Pero dexemos efto afsi , para defvanecer quanto antes el hecho que fupo«i 
ne el M. Tello de la Iglefia , y de los Papas , y quedará impugnado , y expugnado 
también , lo lubrico, y capciofo de la razón , ó caula del motivo en que el M. Tc- 
11 o eftriva. La verdad del hecho de haver huido con tanto cuidado todos los 
Pontífices de no dar en fus Bulas á la Concepción el Titulo de IMM ACULA DA t 
la funda el M. Tello en las Bulas de Sixto Quarto , y de Alexandro Séptimo. Yá 
hemos vifto en los números 87. 88. y 89. del §. 4. como adultera el M. Tello en el 
Su fragio la Bula de Alexandro Séptimo, para inferir de ella efta fu temeraria afler- 
cion. Veamos como entiende para lo mifmo las Bulas de Sixto Quarto. Y antes 
de vér efto , es digno de repararfe , que el M. Tello parece que defpoja de una 
favorabilifsima Bula de efte Papa, ala Sentencia que defiende la Concepción Inma- 
culada. Fundafe efte reparo en que Sixto Quarto expidió , como hemos insinua- 
do , dos Bulas con efte principio : Grave mmis : y aunque el M. Tello habla de la 
fegunda; pero no hace memoria de la primera , que fue expedida en el año de 
1481. y contiene diftintas , y eftimabilifsimas claufulas en favor de dicha Senten- 
cia , como fe puede ver en fus Authores , y con efpccialidad en el Iluftriísitno 
Merineto en fu referido Tratado, fol. 12. No queremos decir que efte filencio 
del M. Tello fea eftísiiofo , ni que niegue con el la exiftencia de tal Bula ; pero lo 
cierro es que no la da confirmada por el Concilio Tridentino ; pues dice en el 
num. 2. del cap. 7. aquellas dos Decretales ( de Sixto Quarto : Cum praexcelfa , y I a 
otra : Grave nimis ) y la confirmación del Concilio Ó*c. 

134 Oygamos yá como expone el M. Tello , en prueba de fu empeño , la Bu- 
la de Sixto Quarto. Empieza á exponerla en el num. 4. del cap. 6. y llegando á las 
palabras Mira Concepteo , admirable Concepción, que fe leen en ella , y con que 
fe fignifica la Concepción Immaculada ; como quien quiere preocupar , ó impedir 
efta inteligencia , dice 1 Infinita ( Sixto Quarto ) aunque ob f enrámente ( fiempre D 
falta luz al Al. Tello para ver la Immacu-íada ) la Sentencia Pia > llamando d aquella 
Concepción admirable : pero no havlendola ( el Papa , ó fu Bula ) cxprejfado , 
campo d diverja interpretación , como la dio el M. Capponi Porrera. Aunque la hu- 
vicft’e expreíládo el Papa > huviera hallado el M. Tello , yá que no el M. Capponh 
alguna Sumaprecifion ( como en la Bula de Alexandro Séptimo) para no enten- 
derla. Nótele aora , que íiendo aquella palabra Admirable tan bella, y oportu^ 
na , para explicar lo Immaculado en la Concepción de Nueftra Señora ( como afs* 


él 

lo entienden todos los Áuthores de la Sentencia favorable á fu original Pureza ) 
dice el M, Telia , que el M. Capponi halló en laBula , y en la vez Admirable ( fo- 
lo porque en fu lugar no fe pufo la material voz Immaculada ) no folo indicio , ó 
reíquicio 5 no folo ventana , ó puerta > no íolo calles , y plazas j lino carneo á di- 
verfa inteligencia. Notable abertura del íentir del M. Tello en efte punto ! No 
la tuvo quando hablando de las interpretaciones favorables á la Immaculada Con- 
cepción ( que no folo íe facan , fino que manan , y falen naturalmente de los Bre- 
ves Pontificios ) las llama en el num . 7. del Sufragio , SUTILES INTERPRETA- 
CIONES , que dañan mas , que aprovechan. 

135 Aora preguntamos , fi fe debe dar mas crédito á la interpretación de un 
Papa, que á la del M. Capponi Porrera ? Pues fepafe que un Papa tal, y tan 
grande en todo , como lo lúe Paulo 1 LI. en un Diploma , que comienza : Cúm de- 
vota conjiieratio , expedido á 26. de Marzo de 1537* da á la palabra Admirable , 
que unida á la Concepción de Nueftra Señora fe haiia en la citada Bula de Sixto 
1 /. una interpretación tan diftinta , y tan opueíta á la de los Maeftros Cappo- 
m , y Tello , como aora veremos. El principio de la citada Bula de Paulo 111 . es el 
mifrno , con las milmas voces , y términos materiales , que el principio de la Bula 
QUm prxcxcelfa de Sixto IV . halla la clauiula bac ergo conjiderations inauóli 
CTc. Solamente ay una aparente variación de voces 5 y es , que donde Sixto IV. 
dice: De ipfius ImmaculaU Virginis Mira Conceptione gratias , & laudes refe- 
raat , dice Paulo 111 . Et ui omnes Fideles grates Deo referant de Immaculatx 
Lonceptione Sanóla Matris das &c. Aora entra aqui la confideracion. Paulo III. 
tomo aquellas palabras de la Bula de Sixto IV. trasladándolas una por 
una , y enunciando en todas lo mifmo que en ellas explicaba Sixto IV. Lle- 
go a las voces Mira Conceptione ; pero no halló Paulo lll. la oblcuridad que 
lupone el M. Tello , ni el campo que eftc dice para la diverfa interpretación del 

có^ 2 ?T\ AnteS a? u n ; cn f ÍÓ ’ 5 x P licó > y traslad ^> P^lo m. Immaculata 
Conceptione : Luego efta debe ler la verdadera interpretación , e inteligencia de la 

voz Mira , Admirable , que fe lee en ia Decretal de Sixto IV. y no la del M 

Capponi , á quien elM. Tello figue , y cita como á fupremo Oráculo. Yá teñe* 

mos dos Teftunomos Pontificios contra elafíerto del M. Tello, de que TODOS ios 

lontihces han huido, y evitado en fus Bulas efta colocación de voces : Concepción 

Immaculada 5 pues la hemos vifto en una Bula de Sixto IV. y en otra de Paulo III 

l 3 6 . Proíigue el M. Tello en la expoficion de la Bula Cum praexcelía ; v def 

5 “ce ‘T/r® w qUC “ a COnfid «\ cion f ° bte I» voz Mira /llega al mi. 8. Z 

rll: Zrí ep Á far aqm ’ COnmme h í cer dgunas re ft exi ° n “ . í«f “Cafo neceístta- 
remoj defpues Quien no creyera que ellas reflexiones , que dice que acalb necef- 

* eraos delpucs , fuellen en todo favorables ala Immaculada , no pudiendo fer 

”f w “ as para , un Sltfra P 0 * U Piedai Efpañola ? Rara cofa! Tan lexos cita 
el Maeltro Tello de hacer reflexiones , que puedan fer neccflarias i que antes 
bien ninguna hace que no fea perjudicial al Myfterio. Muchas de las oue 
7 hace , las hemos villo yá ; pues fon las mifmas col que defiende la 
ingenuidad que fupone de los mencionados Decretos del Santo Oficio de Roma- 

7 a Vel o 1 a ' 2 aqueUos cier * os . y verdaderos Documentos , de que nos ha hecho 
refeVida R í a q r C Veam0S lastcflexlones hace , y fon derechamente fobre la 
lZl F? U \ÓT lmr ‘‘ ( d,ce cl M ' Tell ° ) " fobre el modo de hablar del Pal 

efta Bula. No dice Concepción Immaculada de la Virgen , fino Concepción de h / 
maculada Virgen ::: : Contada reflexión fe uso la fegLa lo locad onl^tltP' 
ingenuidad el Maeltro Tello , para que necefsitarémos nunca de ZlTi r .a ^ 
Xión luya? Pero él la necesitara , en medio de fer tan claramente ^ 
a la intención del Papa, y a la Piedad déla Nación Efpañola Dra? ° p . uefta 
e donde labe , que con toda reflexión usó el Papa en ella Bula de "l c® m j S mas: 
locación ? Se pone ahora contra la Immaculada Concendont / ‘ e B und ? co ' 
dode hablar del Pontífice , y no obferva , ni atiende ^ d m °- 

pementc la fobUancia délo que en fu admirable Bnlá hfw q a e UltC . ra tor ~ 

xandro Vil. en favor de la Concepción de MAR IA? Re b ° ’ 7 , ft “ a° Ale ' 
io al Armamentario Serapbico dcfdc el fol. z 6o . y ü lo lei/Zullg/na mocS 

^ piado- 


6 z 


piadofa ( que es nccefíaria para que afsienta él entendimiento ala verdad , aun- 
que iba cernísima ) dará íin duda afíeníbá la Conclufion , que con la común 
fentencia de 'Theologos , con la practica déla Iglefia , y aun con los miímos 
principios que admiten los Libeladores , prueba claramente , que en orden al 
Culto , y ados Reiigiofos , que miran á la Concepción de Nucftra Señora , efta 
voz Conceptio íiempre que íe halle en Bulas , ü Oficios &c. es lo mifmo , que Im- 
maculata Conceptio : luego la Reflexión , con que advierte el M. Teilo hablo allí 
el Pontífice , no fue por no explicar la colocación de eftas voces Concepción Im- 
maculqda de la Virgen 5 lino porque el Papa hizo la fabia Reflexión de que la pa- 
labra Conceptio , pucífa en fu Bula , es lo mifmo que Immaculata Conceptio . Notefe 
de pallo , que eíta primera reflexión del M. Teilo , es la primera aprehenfion , que 
oponian los Libeladores contra el Titulo de Immaculada . Y que fe venga ahora 
el M. Teilo con aquella aprehenfion , con el baño de Reflexión fuya ! Que aña- 
da , que acafo la necefsitaremosdefpues ! Ya que no le averguenze la voluntad, 
no fabemos como no trafuda de rubor fu entendimiento! 

137 Otra Reflexión ( dice el M. Teilo en el num . 10.) que puede hacer fe , mira d 
la hlertad de opiniones , que quedó d la Iglefa fobre el fentido de la Inflitucion de la 
Fe f ivi dad déla Concepción , Oficio Divino ,y Mijfa , que contiene el Decreto. Pudo 
entenderfe fin que en vigor defta Inflitucion fe tocajfe en los diverfos fentimientos de 
los Theologos , que entonces con inmoderado ardor fe controvertían :::: defpues déla 
Conftitucion Cuín prteexcelfa. Por lo que ( añade el M. Teilo en el num. 1 1 . ) el mif- 
mo Papa en la otra Confiitucion Grave nimis :::: prohibió con»gravifsimas penas los in - 
juriofos tratamientos , con que temerariamente folian ofenderfe los empeñados en la una, 
o-en la otra Sentencia. Hafta aquielM. Teilo. Efta Reflexión iüya era dignifsi- 
ma de que hiciefíemos muchas , que le levantaflen para arriba. Valdremonos de 
las que únicamente conducen para nuefiro intento de poner en claro la verdad.Lo 
primero que notamos fobre efta Reflexión del M. Teilo , es , que la libre facultad 
de fentimientos , ó didamenes que fupone , es la mifma que intentaban perfuadir 
los Libeladores , havia quedado defpues de la mifma Conftitucion de Sixto IV. 
como fe puede ver en fus Libelos. En el primero de ellos num. 1. y en el fe- 
gundo num. 2.3.4. dicen también lo mifmo , que de ellos trasladó el M. Teilo en 
lu Sufragio capq .num.z. en donde defpues de decir , que los Decretos de Six- 
to IV. fueron aprobados , y confirmados por Alexandro VI. y por el Concilio de 
Trento , y por San Pió V. Paulo V. Gregorio XV. Urbano VIII. y Alexandro 
iVII. añade : TODOS eftos Pontífices , y aquel General Concilio , defpues de ?naduros 
examenes , y prudentes confider aciones , no juzgaron deber hacerfe otra cofa , que extin- 
guir las controverfias que caufaban ef cándalos:::: prefervando de Gen furas el contrario 
fentir , y ef tufando el llegara Definición. Y íiendo eftos efcandalos, inmodera- 
dos ardores , y controverfias de una , y otra Sentencia , como lo fupone el M. 
Teilo, fe infiere , que pretende perfuadir con elTo , que hafta la horade efta, 
citan aun andar en la verdad , por lo que toca ai favor de la Iglefia, la Sen- 
tencia favorable á fe Purií'sima Concepción , y la opinión contraria , afsi en lo 
que mira al Myfterio , como en lo que refpeta á fu Culto. Y que aya Ef- 
panol , que eferiba ( y en Sufragio á la Piedad ) de modo , que pueda inferirfe 
efta coníequencia ! 


138 Lo fegundo que notamos en efta Reflexión del M. Teilo es , que ponién- 
dole á numerar , y feñalar en particular los fentimientos de aquella libertad de 
ducurnr en la preíente materia, refiere el modo de opinar que decía , que el 
objeto a quien fe dirigian los Cultos de la Fiefta de la. Concepción defpues de di- 
cha ConftituciomdcSmo IV. era fila la Concepción efpiritual , 6 fantificacion de 
Nucfti a Señora: luego fegun el M. Teilo , la Conftitucion C um praexcelfa no to- 
caba , o no le opónur a eitc fenti miento , ó juicio j ni en otra alguna Conftiru- 
cion fe ha hecho mas , que corregir el inmoderado ardor , con que cito fe defendía. 
Quan fado ( por no decir mas ) fea cito , fe ve mirando folo las Bulas Pontificias, 
e de la de Sixto IV. Grave nimis , que defpues de la otra también fuya Cwn 
í e rrlf' mando expedir clanodci 4 Si. En efta condenó el Papa como folio, 
y erróneo el fentir , o la opiruon , q ue dccia Ipfam RomanamEcclefiam(fon pa- 
la- 


labras de la. citada Bula Grave nirnis ) folam fpiritualem Coneeptionem , feu fanEtifi- 
caticnem ejufdem l^irginis María celebrare. Y procedió el Papa á eíta condenación, 
de la referida opinión, diciendo , que ios que afsi fentian no eftaban ignorantes de 
que defde la Conftitucion Ciim praexcelfi celebraba la Igiefta Romana la Fiefta de 
la Concepción de MARIA, haviendo ordenado, y difpuefto Oficio proprio de ella, 
en el que daca , y expresamente fe llama tantas veces IMMACULADA. Veafe el 
limo. Creípi en fu Propugnáculo, dtfp.q.. art . í.fubartic. 2. n. 12. y no pafí'e fin nota 

la tranqueza con que eícrive el M. Tello, de aquella libertad de fentir , u opinar 
Parece que le place. r 

1 39 Lo ultimo que notamos ( dexando mucho á la confideracion de los Doc- 
tos ) fobre Jo que dice el M. Tello es, que Tiendo expreífo en la citada Bula Grave 
nmi!s,y en la fegunda del mifmo principio, alegada por el mifmo M.Tello,que los 
eícandaios , y ei ardor inmoderado que movieron á Óixto IV. para expedir las dos 
Bulasen favor de la Imvtaculada Concepción , fueron de los que opinaban contra 
ella : culpa igualmente el M. Tello á los defenfores de la Concepción Immaculada 
A quien creeremos ? Al Papa, Ó al M. Tello í íi ai Papa , referiremos fus palabras’ 
para que íe vea , que aun en elfo agravia el M. Tello á los defenfores de la Con- 
cepción i unfsima. Defpues de haver referido el Papa en íu primera Bula Grave 
njmis aquel modo de opinar de los contrarios á la Pureza Original de Nuettra Se- 
ñora , y otro opuefto también á ella mifma , dice afsi en la mifma Bula: Ex quo- 
rumpradicationihm . & ajfertionibus non levia fe andala in partibus Hits in menti- 
bfs UmJti Fidelium funt exorta , 6- majara exoriri forfnidantur in dies. Nos muir 
bujufmodi temerarijs aufibus , & PERVERSIS , ac d VERITATE PEN?Tm 
A W ASSERTlONiBUS , ET SCANDALIS &c. Lo mino fS 
U legunda Bula Grave tumis , que cita el M. Tello; pues en ella fe leen las mil' 
mas voces : Ex quorum AJfertionibus , & pradicationibus non lema fcandaia 
regunto , cuyas eran las Aílercioncs , que el Papa llama PERVfrp ac v- 
ESTER A MENTE AGEN AS DE VERDAD Í ErS acafa ‘ d p^S, ’ Z 
los que decían , que Nueftra Señora fue concebida en Gracia , ni de los que de 
cían también , que el objeto de la Fiefta de la Concepción era , y es ella mili 

macón el Titulo de Immaculada: ? Pues con qubcaia trata afsi el M.Telloálos 
Defenfores de la Immaculada Concepción? reno a los 

1, rt° En d ’JT '- 1 3 ' P roll 8 ue el M. Tello exponiendo á fu modo la citada Búa 
dic é tíS'r m ! 148 ): y ““^convencido de fus clatifsimas exprefsiones, 
Vit’i t ‘ ™J“‘? , ’ Í0S ot,lt & ana objervar , que el Papa tubo pre Tente la piaiofa 

ÍfxpL U Virgen, quandolfiituydeí Oficio Luíqueno 

cxpHcadá cn^h.pfí 2 Ck f meme » 9 “ cn fentir dclM - Tello no fe llalla 
clo P Adir " r d ® u . la Ia c °l°cacion de Concepción Immaculada , ni por jui- 
c.0,0 drfpofsicion del mifmo Pontífice ; ni como la juzga la piadofa Fe, ó 

firmatoríá de í 1 1 aC1 °" : 7 d¿ , aqm infe t¡tcmos otra confequencia con- 
firmatona de lo que en otra parte hemos infinuado : y es , que el Macftro 

Tel o adelanta contra el My lleno mas que los Libcladores i'.e Roma; pues eftos 

mMJcV^lfrTVT^T ’ q a e e i U , c °l°cacion de voces CONCEPCION 
Pontificas ' ° A ’ ha lla. en la citada Bula de Sixto IV. y en otras de otro< 
l ont, tices , pero no por juicio proprio de la lglefia ó diñmíItiD ■ 

refiriéndole á la piadora fee de Fieles , 6 reciti^ Afsf ^f é d pdmer°Li 
belo en el ». 3. y el fegundo en el a. 25. Pero fe ve patentemente o „ P 1 I- V 
ku.a , y en otras muchas , y en Referiros, y Diplomas Pontificios fcexoiica d-'h! 

locación de voces , no íolo recitative, ó refiriendo ei juicio coníiui del te 
en orden al Mytterio , fino también difpofsitivi , y 

lglefia. JtJ * a P oc propio juicio de 1; 

p Ii l I . . h r,1 P czc mos por la Bula Grave nimis de Sixto IV v\ u„i 1 , 

T Pf de ' inmoderado ardor de aquellos fentimientos ñ euva llh ’ ‘' hablando e 

i ello no tocó Bula alguna ; y dice : Vel efTc Herético, J rP ? d fu P? ne el M 
“pt'oni’OJfidum celebrantes. Tiene acafo el M Tello’ ’^ dem JmmaculaU Con 
Dios nos libre , como en otra ocafion '< Lea n d.'.i, ‘° P re ven¡do para efto algu, 

Pontihce eferivió ella claufula con aquella colocad! ,? C ° m ° de 

q eua colocación de voces. Y para habla 

tam- 


también con los Libeladores , fe debe advertir , qüe el Pontífice difpufo dicha 
colocación , y la hizo muy propia , no pudiendo rezar alli lo que los otros de- 
cian j pues no pcrmitian eftos Concepción Imm aculad a , ni en la boca , ni aun en el 
penfámiento. Añádele á efto , que de la mifrna fuerte habla el Pontificc en la 
Bula , quando hace efta colocación de voces : Inmaculada Virgen > y no le puede 
decir , que aquí hable recitative folamente. Y haviendofe aprobado , y confirma- 
do efta Bula Quoad fingula verba por aquellos Sumos Pontífices > y Concilio Ge-, 
ncral , que el M. Tello confiefl'a en el num. 2. del cap. 7. conviene a faber, 
Paulo V. el Concilio de Trento , Alexandro VI. San Pió V. Gregorio 
XV. Urbano VIH. y Alexandro VII. tiene ya contra si todas ellas con- 
firmaciones , y Bulas : y á efto fe junta , que Sixto IV. compufo aquella Ora- 
ción , que empieza : Ave Santtifisima MARIA , y en que fe dice á Nueftra Señora: 
Tu concepta fine peccato originali 5 & ideo IMMACULATISSIMA. Veafe fobre ci- 
to Hyppoiito Marracci en los Pontífices Marianos cap. 7 9. 

142 Julio II. como hemos vifto , en fu Bula Dura preclara , concede 
expreífamente á la Concepción el Titulo de Santa : Sanóla Conceptionis ; y no pu- 
diera fer Santa la Concepción de Nueftra Señora , no tiendo Immaculada. En la 
otra Bula , Qua ad fiatum , da dos veces por propria difpoíicion el Titulo" de Im- 
maculadakla Concepción de Nueftra Señora , apellidándola también toda Celcfi- 
tial , y Purifisima : Immaculatam Conceptionem venerantes : Imm a culatee Conceptionis 
eiufdem Genitricis : Purifisima Conceptionis auge atur devotio : Virginis Anima d 
Creatione fiua f alía fait tota Ceelefiis. 

143 León X. en fu Diploma , que empieza : Pía Cbrifii Fidelium , Dat. Rom. 
die 18. Febr. 1518. dice: Et pnefiertim Immaculata Conceptionis. De efte Diplo- 
ma , que fe halla original en Molina de Aragón con íingularifsimos privilegios, 
hace mención Hyppoiito Marracci en el lugar citado ad Leonem Decimum. Taina- 
yo de Saíazar , ad ann. 1518. el Iluftrifsimo Calderón , tomocitato cap. 15.. mm.i'J» 
El mifmo León X. en la Bula que empieza : Quia nuper accepimus , Dat. Rom. die 
lo. Febr. 1520. concede á las Religiofas de la Concepción todas las Gracias , In- 
dulgencias , Privilegios &c. que tienen los Religiofos Obfervantes , las Religiofas 
de Santa Clara , y las de la Tercera Orden : y en dicha Bula fe lee : Qrdinis Imrna - 
culatee Conceptionis Virginis Mariee. Se hallará ella Bula en el Regefio ,fol. 166. y 
en el Archivo Franciícano del Convento de San Juan de los Reyes de Toledo,’ 
lit. M. nu?n. 5. 6. y 16. y en el Compendio de los Privilegios de San Francifco. EH 
Iluftrifsimo Calderón hace commemoracion de dicha Bula en el lugar citado. 
Paulo III. en la citada Bula Dum prneexcelfia , que es como un traslado de la de 
Sixto IV. del mifmo principio , llama expreífamente Immaculada á la Concepción, 
explicando en efto lo mifmo que Sixto IV. entendió en la voz Admirable , en cuy 0 
lugar pufo la voz Immaculada , diciendo afsi : De Immaculata Conccptione San ti a 
Matris eius. Afsi la trae el Iluftrifsimo Calderón en el lugar citado num. 18. y ci- 
ta , aunque en diftinto idioma , en el Apendix del Regefio ,fol. 645. Veaíe al Pa^ 
dre Moreno , de Cois eptione , cap.p.fol. m. y Torres, lib. ^ycap.g.fol. 341, Otra 
Bula expidió , que empieza : Exponi nobis &c. en la qual hay efta clauíula {Imma* 
cidatam Conceptionem. 

144 Sixto V. en fu Bula, que empieza: Inefidbilia&c. expedida en Roma á 
30. de Marzo de 1538. llama Purifsima á la Concepción de Nueftra Señora : P^ 
rifisimam ipfius Dei Genitricis Conceptionem. Ya diximos que Clemente VIII. man- 
dó gravar en las Monedas una Imagen de la Concepción , con efta Infcripcion; 
Immaculata Conceptionis. Imitóle Alexandro VII. mandando hacer una Moneda 
femejanre , que dio motivo al Doctifsimo , y Venerable Padre Niercmberg , par* 
eferivir aquel ingeniofo Opufculo , intitulado : De nova Moneta S antlifisimi Do* 
mini nofiri Alexandri VII. pro Gloria Immaculata &*c. Paulo V. confirmó las Bula* 
de Sixto IV. Quoad omnia fingida verba , como fe lee en la Bula Regis Pací fies, Dat* 
Rom. die ó.Juh. 1616. en ella efta la mi lina claufula , que en la de Sixto IV* Bivf~ 
demque Immaculata Conceptionis. Y en la concefsion dd Oficio de la Immaculada 
^oncepcion,que por medio dd EminentiLimo fenor Cardenal de Arapon obtuv 0 
la Religión Seraphica , para todos los Sábados no impedidos , con Oficio de nueve. 

Lcccio- 


Lecciones, fe leen las palabras figuientes: Propter eximam devotioncm , quam to- 
tas Ordo ( Seraphicus ) habet in De ¡para Virginis Immaculatam Conceptionem ; y mas 
abaxo; Pofsint recitare Officium Immaculata Conceptionis . Otras Bulas expidió 
que cita el Eruditifsimo Padre Fray Pedro de Alba in funiculis Nodi indiífolubiliL 
Approbat . i2. dpag. 609 . Y en muchas de ellas , como fe puede leer en fu Milicia 
Perb.BulU Column. .257. fe hallala colocación , y Titulo de Immaculada Concep- 
ción. Tan grata y fonora era para fus oidos la colocación de dichas voces aue 
pulo fiicncio á las que no fonaban limpieza , e indemnidad de MARIA con el ce 
lebre Decreto , que empieza : Sanaífsimus Dominus Nofter pojl lon?am & matul 
ram difcufsioncm&c. Dat. 31. Auguft. 1617. No permitió la devoción del Revel 
xendifsimo Loífada( ni tampoco la nueftra lo confíente ) no traer á Ja memorh m 
niaraviilofo fuceífo , que en la Corte de Madrid llenó de dulce alfombro v jubi- 
lo alus habitadores. Fue el cafo , que al mifmo tiempo que llegó áetta Corte \1 
noticia de haver impuefto Paulo V. filencio perpetuo ala Sentenda contraria á a 
Punísima Concepción , fe vio arder en la Plaza , y muy de dia , una lampara , q UC 

íolamentc fe folia encender de noche delante de una Imagen de la Concepción 

Comenzó , pues , la lampara á arder milagrofamente ; y fe continuó el milagro* 
Brviendoalaiuz elagua ,quehaviaen eivafo, de fobrenaturai fomento. Efte 
cafo tan mi lagroío le refieren gravifsimos Authores j y entre ellos un teftiao ocu. 
lar , que vale por muchilsimos. Efte es el tan devoto , como labio Venerable Pa 
dre Eufebio Nicremberg , m Parthen.fi!. *8. Burgcfi o, lib.de PatMDeiparS 
^.ii.Sfrondati ,^. 59 . Si dirá el M. Tello , como acoftumbra , que es Laui 
T 0 efte ml ! a o ro í El mifmo dcvotifsimo Papa embió á los Reyes de Efoaña 
magenes , o Medallas , las quales tenían por un lado una Imagen del SantiRi S 

Wuhda C° n eftaInfCtipd T ’ y P- e! otro ffin RetSSc^ 

minaculada Concepción , con efte dulcil'simo Lema : Sine peccato oririn di rJ, 

a ft ul P ue de conoccrfe, quanto fe engañó el M. Tello en ,.] c r f'° í a ~ 

Medallas del Obil'po de Cartagena , de que fe habló arriba- ó i Ir. caoi ^ e * as 
m ot.vo que cree tuvo Paulo V. par! negarle ! la petición de aQué?Ohir° S ^ 
efte apreciabilifsimo prefente , quePaulo V. hizo á los Reyes de El'paña P h‘, r De 
mencon Vvadmgc i in LegaUfetl. 3. fol . , 9 6. Torres, cap. lfit:$.To«o S 

puinli G ‘ e S ono X V. que enPu celebre Conftituciojj SanaifiirLs Dominul fi 
§ 'i -u CXe 'íP l0 u Anteceflot , innovando los Decretos de fus Ann-rru; ’ 
y prohibiendo con gravilsimas penas el defender ni aun en mnwrf ■ dores, 

das , la opinión opuefta á la Purifsima Concepción confir m^ tam Í T C f pn I a - 
tucron Grave »im¡s de Sixto IV. que tiene aquellas palabras Confti- 

lataConceptionu. Y á todos losque dixeflen con verdadera' pfidíd X. Trf^ 

¿i 

Nobrhfsrma y Piifsima Ciudad de Sevilla una diferetifsima r;í f ülc , 1 . a 
|efsiva|del 

is. Itafervire , ita loqui par efl :::: Beati profeclo cflis di le ¿i i fíl" '& lni \ n f erK via- 
is quanto per ituris divitijs praftantiora finí eloquia Domini & tntsllig, 

rum , i** Upidem pr&tiofum. * * ds J ld ^bilia f U p er 

146 Urbano VIII. confirmó también la Conftitucion 

!nn°!?l aC10n q ue en ella fe %. : iififJcm ImmacllaU ConfeíT — # 5 T , h í zo fu yu 
thano muchas Bulas , y muy favorables á la P»«;/ • onis ' Expidió el mif- 
fe lee muchas veces en ellas la miíma colocación v aun i””*'* Com P cion » pues 
como fe puede ver en el Eruditifsimo Padre Alba U p ■ V , 0Z 
Approbat. 1. f 0 ¡. ^ 7 . y cnk Milicia Vtrb. Bulla, cjCtef ^ * Á ndi ^ olu 

* 57 * En Roma qn el 
Tem. 
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Templo de la Religión Aufterifsima de la Capucha , efpecialifsimo objeto de Ií 
cflimacion Mercedaria , pufo el mifmo Urbano VIH. por fus manos la primen 
piedra , que fervia de bala al Titulo , que fe erigió en aquella Cafa de Dios, > 
puerta del Cielo , con ella colocación de voces : Immaculata Conceptionis . Pufc 
rambien con la piedra una Moneda , que tenia por una parte cite Epigraphe 
Urbanus VIII. Pontifex Maximus : y por la otra el Titulo de aquella Caía. Vea 
feHyppolito Marracci en los Pontífices Marianos cap. 95. fol. 253. Innocencio X 
mando viva voris oráculo guardar , y mantener el Titulo de Immaculada á la Con- 
cepción. Veafe para cito Vicente FaíTari en fu excelente Obra intitulada : Idet 
Tbeolog. Trutina certitudinem Immaculata Conceptionis De ipara expendentis feholafii- 
ce. DiJ'p . 9. Divif. 3. §. 12. y al Do&or Carlos Lacio de Conceptione cap. 30. num> 
1296. Alexandro Vil. en los Agnus de cera mandó gravar entre otras Efigies, uní 
Imagen de la Concepción Immaculada de MARIA con efte Lema de los Canta- 
res : Et macula non efi inté : Afsi lo eferibe el citado Hyppolito en la Dedicatoria 
de fu Libro intitulado Cejfares Marianos . También mandó viva voris oráculo no 
impediré! Titulo de Immaculata Conceptio. Veafe el citado FaíTari en el mifmo 
lugar §.13. En la Bula Solicitudo omnium Ecclefiarum Dat. 8. Decemb.anni 1661. de- 
claró por objeto cierto , y determinado de fu Celebridad , Culto , y Fieíta á ti 
Concepción de Nueítra Señora , fegun el fentido de la Sentencia Pia , la qual en- 
feña , que fue Immaculada . 

,147 lnn0cenci0XI.enlaBulaexpedidaa2.de Diciembre del año de i6ty 
da el renombre de Santifsima á la Concepción , y el Titulo de Immaculada. También 
fe ve unido á la Concepción cite mifmo Titulo en Breve, que aquel exemplar 3 
y Venerable Papa mando expedir con fecha de 18. de Diciembre de 1678. al Em- 
perador Leopoldo. 

148 Innocencio XII. en la Bula que empieza : Cum ficut accepimus. &c. Dar. 6. 
Decemb . 1692. en que concede muchas Indulgencias á la Cofradía de la Immacu - 
lada Concepción , fita en el Obfervantifsimo Convento de Salamanca del Orden Se- 
raphico 5 repite dos veces el Titulo de Immaculada á la mifma Concepción . Y últi- 
mamente fe ve , y lee dicha colocación de voces , y preciofo Titulo de Concep - 
c ion Immaculada , en la Bula del mifmo Pontífice , que empieza : Ab eaper qua 
Dat. Roma á 24. de Diciembre el año de 1692. Veafe el Rmo. Loílada num. 217* 
Ellos fon los Pontífices , que á poca diligencia nos ha parecido traher , para de- 
moftrar la ligereza , con que el M. Tello enuncia que TODOS los Pontífices en íuS 
Bulas han huido , no folo de poner , y aplicar en fus Bulas , ó Diplomas , el Titu- 
lo de Immaculada á la Concepción ; fino también de hablar palabra , que pueda 
interpretarfe de modo ,que fignifique eíta colocación de voces Concepción In- 
maculada de la Virgen. 

CONCLUSION . 


{!j 

ií4 9 Jk Ora quificramos , que la alta coníideracion de los Do&os para 

j ^ un poco en la Reflexión dfc eítas Obfiervaciones , para que care 
J ^ do con lo puntualísimo de ellas el Tratado del M. Tello , ju 
gue fi fe puede llamar Sufragio á la Piedad Efpañola. En ell 
hemos viíto a la luz del medio dia : lo primero , la falfedad de la propoficion d 
M. Tello , con la que ( queriendo fer Juez en Caufa propria , y como ‘remití 1 
doíc á si mifmo el Examen , y Cenfura de fu Tratado , para que con fu Aprofr 
don íalga á la luz publica ) reflexionando fobre fu Efcrito , intenta perfuadir# 
impugnación del Anonymo de Roma , y defenfa del Memorial del Emo. Bellu# 
pues es todo tan al contrario , que antes bien fufraga al Anonymo en lo quec 1 
re impugna la pretenfion explicada en aquel Memorial ; y refraga folo á dich 
Anonymo en lo que cite dice , y va conforme con el Memorial mifmo. Todo eft 
hemos vifto clarilsimamente en todo elle Papel de nueftras Obfervaciones ; pe f ' 

™ H C1 !. da ? 2 1 £ % 1 ’ y 4 * Para dragar el M. Tello en ella parte al Ai*** 
> efiende el M. Tello en el Sufragio (con los mifmos materiales termiu° s 

aque- 


aquellos Aflfcrtos improbados de los Anonymos deEfpafía , que cfcribieron con- 
tra el Myiterio déte Co^ de MARIA delbues del Breve de 

Aiexandro VII. Vimos efto con elpecialidad en el§. 5. y no parando aquí folo, 
buche a excitar, procurándoles mas viveza , las Doctrinas odiofas y perniciol 
las de ios Libradores Anonymos , con las que al Titulo Purifsimo de la Concep- 
«on /inmaculada , hicieron , aunque infeliz , cruelísima guerra , como confia de 
odo el §. ultimo. Lo fegundo , le ha vifto en ellas Obfervaciones , que el M. Te- 
0 ^,V. Cn ,í CI - Slmam ^ níe °P uefto > no lol ° ila Lcfinibilidad p.oxima de Fe Divi- 

Mmbfen’á fu'ddinFbmdad^ f í? ‘ dad ’ Y conveniencia de fu Definición añual : fino 
ambienalu dehmbihdad.aísi proxuna como remota ¡ pues no es de ningún mo. 

do c efinibie de te Divina nnmediata,y Theologica , lo que no folo no fe contiene 

en lugar alguno de la Elctitura Sagrada, fino que tiene contra si la mifmaEfcritura; 

fin que tampoco fe pueda alegar en favor de la Defimbilidad, Tradición alguna 

Apofiol lica.oEcc lediafiica ; ni la Autoridad délos SS. PP. como lo dice d M. 

Jado 0 í e - S Tu D ° arlna del Opufculo que prelentó á Innocencio X. el disfral 
zado Jacmto Harpalego ) y fe obíervó en los §§. 1. 2. y 3. Lo tercero que hel 

la^M ^ r !f d ° CS ’ , qU , e - C Maeftro Tell ° fe °Ponc derecha 3 y porfiadamente á 
la verdad, deque el objeto del Culto en la Fiefia déla Concepción de MARIA 

ctib?ó tnd C1 ° f c eíla fu mifnia Concc P cion Inmaculada. Pa^a cuyo alTerto cf- 
enbio todo el Sufrag.o ; pues es la Conclufion principe , que en todo el intert 
ta perfuadir , como hemos vifto en cafi todos los €« Con efte ™Z ¡ i H 

torpemente la Bula de Aiexandro VIL ( le viene nacido aquello de Tertuliano 1 
f'í rcc, P“ 'Swpturas , non recipit integras : aiieaionibus , & detraaionibus ad d¡r 
pojttionem snfiituts fui intervertí ) muda fus claufulas , invierte fu s LZS 

quc dce y eÍ M Tefio P aI P ablc “ e j §• 4- en dond¿ también 

d i M * T r y qUC a< í uelIa vc *dad no ib puede defender fin paflar ios ter 

Y en el c* EL " ’ qUC Cn P unto feñalados la Silla Apoftolica' 

Y e ? el ultlmo nilme ™ IW- obfervamos , que efto mifmo 

confirma en otra parte : añadiendo , que aun el decir que poí protección ról ? 

rancia , y permifsion de los Pontífices mira la Piedad de los Fieles nn,- ’ i ° C ~ 

tudde^ 1 - 0 * ¿ la d G rc CepC oc . Immaculada de MARIA, efti prohibido en’vir 
Tellrf P euetos SancoOficio deRoma.y en vigor de losque P el mifmo Maeftro 
Tello llama verdaderos , y ciertos Documento? de los Pontífices T 

libilidad de la verdad de la Jmmaculadi C ermlnado de fu Culto, remueve la Infar 
Lo s -que fe ha obfervado esmue ™ M Tdto ^ h ' cb °‘ 

™jordít$ tenenumlfpíd ' í* C ° nfiitrMes ‘M ‘orno 'pretenZa!¡tnor 

«WStíS 11 1 lZZT nl r HmgeS - A f 0 c ^Pp° n dcraivotros 

refieren defde la w/ . rgy.Tu eftudiq 
mo intento ; y es natural reíponda también el Rmo Loflada * efte plUsi “ 

biay oportunamente. Y finalmente dice el M.Telto ene(V¿ T* al ^ a 9 * r > s & 
Canonización, que no puede pedirfe Canonización for f ct «ininado punto 

T c ¡\rZ,; iScnodc el p edi ‘ 

cl Tello que eferibe en el cap i?. n. i ^ aun a /«, ° pucfto exprefsior 

curriejje tal imaginación . ^ r OT ^ en Mon la Suplica oc. 

Abemos verdaderamente , que mas fe ha df» 

' M - ■ f “ -» r 

Emo. 
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Emo. Belluga. A la primera , y principal parte de dicho Memorial , que era por 
la Definición de Fe Divina del Myfterio , ia llama el M. Tello intratable , inase- 
quible y que no fe puede pedir ,y que no fe puede conceder. Con ellas tan irreverentes 
expreísiones trata el M. Tello la Inítancia del Rey nueftro feñor , y de toda ia 
Nación Efpañola. Aunque huvieire fido de un individuo folo , no pudiera decir r 
’ fe tanto fin injuria fuya no leve , como tuvieíTe las qualidades de prudente , y 
dodoi Otro didamen muy diverfo formó nueftro Sancifsimo Padre Clemente 
XII. de la pretenfion de la Definición de Fe del Myfterio ; pues no folo la aprue- 
ba , fino también la califica de dignifsima del nombre y virtud del Rey ; pero que 
pata condefcender á fu Suplica , fe debe recurrir por medio de muchas Ora- 
ciones , fegun lo requiere la gravedad de la materia , al Padre de las luzes : Ut tu- 
rnen ( dice fu Santidad al Rey en fu Breve de 1 1, de Odubre de 1752. ) eidem ( á 
la folicitud dignifsimade fu Mageftad ) obfecundari pofsit , diuturnis pro reigravitate 
ad Patrem luminum obfecrationibus infifiendum ejl. Si la Definición fuefte intrata- 
ble y e inafequible , como ia llama inconfideradamente el M» Tello : Si no fe pudief- 
fe pedir , ni conceder , como lo afirma él mifmo $ feria la folicitud del Rey ( cuyo 
Unico objeto fue la Definición ) dignifsima de fu nombre y y virtud ? No ferian ( lu- 
puefto lo que el M. Tello dice ) mas que fatuas las Oraciones del Papa , y de los 
Fieles , para tal aífunto ? A la fegunda , y minima parte del mifmo Memorial , y 
Petición , que era por la Canonización formal , la gradúa el M. Tello de grave , i 
infuperable dificultad 5 y de imaginación tan defconcertada , que no es creíble 
fe ofreciefíe á una arreglada conduéla. Se havtávifto deslumbramiento mas 
ciego? Se pueden proferir contra la Inftancia de Efpaña expreísiones mas indeco- 
rofas? /. 


15 1 Lo fexto que fe ha obfervado es , que fe opone el M. Tello á la verdad 
direéta del Myfterio Purifsimo de la Concepción Immaculada de MARIA 5 pero 
de tal fuerte , que no parece fino que guardó todo el cuidado en leer la Bula de 
Alexandro VII. y notar los modos de opoficion á la Sentencia pia ( prohibidos en 
Ja mifma Bula ) para feguir con puntualidad, y aun con exceífo, la opinión opueí-. 
ta. Para efto dice , que no ay en la Sagrada Efcritura Texto favorable , fino con-í 
trario á la original Pureza 5 y que fundados en efto los Santos Padres, comprehen-; 
dieron á MARIA in individuo , y dehecbo , en la común ley de la original culpa,, 
como fe vio en el §. 2. y 3. Defprecia las Revelaciones privadas , que favorecen 
la original Pureza de MARIA. Tiene por equívocos los Milagros , que en fraile 
de San Aguftin fon voces admirablemente íonóras , y mudamente grandes , con 
que Dios habla , para conteftar fus verdades : y en la Concepción de fu Madre fe 
han oido aífombrofamentc eloquentifsimas. Tira á defpojata la Concepción Pu- 
lifsima de] Titulo de inmaculada , fegun lo que contra él alega fin razón algu- 
lía* Y -últimamente ixon qué ceño no mira el M. Tello en el cap.6. num. 2. aque- 
llos Efcritos , que con prudentísimas cautelas , y precauciones religiofas ale*, 
gan los Authores de la Sentencia Pia , para deducir de ellos Tradición ÁpoftaU- 
ca , ó Eclefiaftica la verdad , y Cuito del inmaculado Myfterio ? Pero' con 
qué oportunidad nc?ie habla aqui al M. Tello el IluftrifsimoiRivera ? Habla cfte 
Iluftrifsimo en el Tratado de Probab. Canon . fol. 29a. de aquellos que teniéndole 
por Defenfores, y Suífragadores de la Sentencia Pia , no admiten con aquella 
precaución esd probable favor que ai Myfterio , y a fu Culto fe deduce de aque- 
llos Eícritos , y. dice.-; Ego fané id femper dicam audatteryfcilicet non acquiefcere pt?* 
pofitioni probabili , & 1 probab Hit er prarogativam aliquam Matris Dei proponenti > ' tíl “ 
-genttm hefcientiam ( modeftifsimo habla en no poner ignorantiam ) five ¡ rufiRiff 
tem f apere yficut fcientiam , & urbknitatem maximam fapit praceptum tllud S.fb>* 
Villanova : quantum potes , tantum auge ( ya leimos el modo de aumentar del M* 
Tello en el §. 3. num. 64. ) quantum vales , tantum adde ( SS. PP. en contra, y I* 1 *' 
no agena en Santo Thomás , todo para oponerfe al punto, fabe añadir el M. TeH 0í 



~ , opofitionibus qu<£ probabiliter privilegia . f 

gm,s confirmant , qnu ,bu mficuu < Del mifmo tenor le hablan al M. Tello A 

"" ■ ‘ ' ' Doáif- 
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Do&ifsimo Lezana , lib. pro Immac. Concep . 4,. y el Emditifsimo Velazq.fo?#; 

cit. lib, 4. Dijfert . i.Annot . 1 . 7?. 10, 

152 Qua“* J: 1 

hemos viíto , 

fino también lo que es can ^ y un can , cierro, y añade Jrrequentiísimamente* 
que tales probabilidades danan mas que aprovechan para la Declaración preten- 
dida. Bien que en efto comprehende algunas veces inteligencias cernísimas. Illud 
autem ( hablamos al M. Tello con graves voces dei Do&ifsimo Eufebio en la De- 
dicatoria á Alexandro Vil. de fu Tbeoria Compendio/, a ) non videtur confonum de- 
votioni Mariana , quod dicitur retardar i Deciar ationem Immaculata Conceptionis prop- 
ter illa encomia Virginis probabilia , & multis Authoribus munita 5 an ne Ecclefia ( no 
fe divierta por Dios el M. Tello ) invidebit gloria Matris Dei , ut propterea /uceen - 
feat eam rationabiliter laudanti , pigrefcat ad bonorandum illam \ Laftima es no 
trasladar aqui todo el §. Ñeque boc voto pr ateriré <&c. Lea el M. Tello lo oue nos 
dexamos , y verá mas eítendida la poca razón con que habla en lo quefe\atreve 
a pronunciar de los procedimientos de los empeñados en la una , ó en la otra Sen- 
tencia. lili ( dice el Jefuita Dodifsimo , hablando de los de la opinión contraria 
a la Concepción Punfsima ) plerumque iniuriis , & parum ingenuis artibus illam íunt 
conatifuadere. IJh vero ( habla de ios de la Sentencia Pia ) modeíle , & inccnuh 
quodfatis colligttur exExtravaganti Grave nimis. Confiderada del mifmo Piiísimo, 
y Venerable 1 adre efta diverfidad de proceder en los de una y otra Sentencia 
eícnve para total confufion del M. Tello eítas palabras tan diferetas, como fenti- 

’t : - S *r ^ U0CÍ ma £* s miran dum ( que cfpanto no le causa- 
l d M ;J di0 5 l & ms Vir Z ims eximÍA laudatio etiam cum prafidio muí - 
VitZ Aut f ho ™ m ? & congruentium ratiomm , folet imputan in Authoribus Sententia 
Vianimietati (a ignorancia aun de Jos proprios términos lo imputa en muchas 
partes del Sufragio el M. Tello , feñaladamcnte en el cap. ó.n.g.) & dicunt prou 
terea retardan Declarationem Immaculata Conceptionis , & nibilominus tot artes /v 
n vio Euíebio el artificio del Sufragio ) & excej/us contrariorum , quibus detrabunt 
per/uafiom Virgims Concepta fine labe , & promovent maculationem eíus ( también av 
promodon >yJfragio por la mancha original ) non fiufficiunt ut acceleretur huius di 
terminatio Myfienj ? adeone inequaliter tam pia caufa trattatur \ O hombre infle 
mfsimo , no menos en piedad , que en ingenio y doctrina ! 

i l i Z 1 P 5 ro i mcdc diícurrirfe mas derecha opoficion á la verdad direda dM* 

Immjculada Concepción de MARIA , que la efue hace el M Telln ' dcIa 

to cite ( co.no dice mifmo ) que fe püeda «¿terSr £ panciL^ u rfnle' 

niós y tTc flg S U ,r tement£ ’ nÍ - qU£ f£ pUCda decec hamente impugnar por los pr ni 
aSnnfl i 1 S( i* ament ^ P or principios revelados extrinfecos , con la inteligencia 
djunta de losSantos Padres , fe puede determinar , ó impugnar elle punto^ mu» 
en todo depende de la voluntad libre de Dios. Pues como el dable ni ¡L’„? 
ble opoficton mayor á la verdad direda de él que la oue hao* ,-i’m T,.n g 0a ' 
dexandole principio cxtrinfecode ella , ni Authoridad de los Santos P¡Ze! °íin° 

cro e r S igcnde°efta d 1 ^ 10 t0d ° a" c°‘ ltra ? A >' al gm Author ccCttatio , quedífde 
g n de cita dilputa aya dicho tanto contra la verdad de cite Mvfterin ? r 

Mas- • 

ctrtif.imoque unguncf N „ r.b.n.oíVí í .i'^l'fdKCaoTÍ dS T'ÍTt' 
o ¡ y es , que aunque todos los hombres grandes en SVw M< fc - 

verda 1 de ír° Tht) í nas florecl eton , huvieran tenido Revelación de DioT’f '1° 
verdad de la Concepción Immaculada de MARIA ñola nnrPn i ^ lüs de la 

conformandofe en efto con la coftumbre de aquellas lclefias n ü 1 lave 1 r ^ cr ^ r o> 

Ninguno de los contrarios negó que era mayor el numero d^ f 1 Í. CC , lcbraban - 

guian la Sentencia Pia ; y que á MARIA SANTISSIMA nrt-r os ,^ le ^ esc l Uc 

cepcion de la culpa original , dirigen en fu Celebridad los Cnh ’ Cn ÍU C ° n “ 

« a Titulo «.!* 
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.Decreto decifivo que fe pretende ; pero hemos bufeado en todo el cap, eftos motivos 
que promete , y no hemos hallado mas que el que hemos expresado. Y eftomif- 
mo es opoíicion mayor á la directa verdad del Myíterio. Cierto es que la confpi- 
radon de los Fieles en aquel pitísimo afierro , y en la verdad de que la Concep- 
ción Im maculada es objeto determinado en fu Celebridad y Culto , es podcrofií- 
limo argumento de que ufan los Authores de la Sentencia Pia , para convencer la 
verdad de cha. Spiritus intus alit totamque infujfa per artus mens agitat molem , dP 
magno fe corpore mifcet . Atendiendo á la concordia del Culto que dirigian los 
Beles , aun antes del Breve de Alexandro , á la Concepción ¡inmaculada , cantó 
afsi una dulce devota fagrada Mufa: 


Quis modo Conceptum dubitet celebrare María? 

Quis renuat fejlis annua tbura daré f 
Hunc Peiri fedes , caput , & decus Urbis & Orbis 
Et colit f & mandat per pia templa coli , 

Par mibi mirado vifttm ejl bacfejia dicare 
Chrijlicolas ínter climata quotquot babent , 
Ambigo nempe nibil, boc furrnno Numine faftum y 
Ut colat Argivus , quod colit Aufonius. 


Es , pues , confiante , que de eíle motivo ufan los Authores de la Sentencia 
Pia, para la promoción de íu ¡nftancia 5 pero no lo ponen tan defnudo y Tolo, 
como el M. Tello. Ufan de él íin opoíicion , y adjunto a los demás principios 
cxtrinfecos revelados , y concorde fentir de los Santos Padres que el M. Tello 
niega. Porque poniendo folo eíle motivo para fundar la verdad de dicho Myíte- 
rio , teniendo en contra la Efcritura , y los Santos Padres de la Iglefia , como el 
M. Tello lo pone , es una folemniísima quimera 5 y es también confirmar , y ef- 
forzar ( por mas que ampolle las voces, y nos quiera hablar como Oráculo) aquel 
dicho de fus Libdadores , que le habrá parecido al M. Tello gravifsimo , de que 
Vota ponderanda funt y non numeranda . Bien que lo tomaron de Juliano Arriano , y; 
de los Luciferianos , que dixeron : Ñeque enim numerus teflimoniorum , fed autbo - 
ritas valet. Es , en fin , querer bolver con eíle motivo á repetir el M. Tello aque- 
llo de Sentencia de pueblo , opinión de vulgo , diñamen de ánimos femeniles , devoción 
inconf, derada, aparente piedad &c. No es, pues, imaginable contra la verdad di- 
recta de la Concepción Purifsima , opoíicion mas derecha. 

1 54 Lo íegundo fe opone el M. Tello indiredamente á dicha verdad direc- 
ta de la Concepción ¡inmaculada de MARIA: yá negándole la certidumbre de 
fer objeto de fu Culto : yá removiendo la infalibilidad que de ella certidumbre fe 
deriva á la verdad directa del Myíterio : yá oponiéndole ai Titulo de ¡inmacula- 
da : yá poniéndola cafi en el miímo andar que eítá la opinión contraria : y yá con 
todo lo demás que en cite Papel hemos obfervado , efpecialmente en el §.ultimo* 
Lo tercero fe opone también el M. Tello debaxo del pretexto de examinar la de- 
finibilidad de la vendad de la Concepción ¡inmaculada ; pues con eíle focolor 
impugna dicha definibilidad próxima, y remota ; y opone con ello contra la Con- 
cepción mi fina , lo que hemos obfervado. Lo quarto , produce Argumentos 
de la Sagrada Efcritura contra la verdad de la Concepción pura de MARIA , Y 
ios , dexa fin expoficion favorable alguna. Lo quinto , trac quince Santo 5 
JL adres contra la verdad direda del miímo Myíterio s y tan lexos eítá el M* 
¡ello (como vimos en el§.2.y3) de hulearles interpretación, que antes 
bien esfuerza en el fentido contrario la mente de ellos. Lo fexto fe opone con 
otros excogitabas modos, como fon : no admitir lo que es probabilísimo , y & 
vorable al Myíterio : indicar no fer piedad verdadera la de los Defenfores déla 
Concepción inmaculada: traer quanto parece contrario á ella : dexar quanto es 

an/í °~ r; callar lo qae P L ’ ornucvc • tener memoria de ib 

cnnr dana ’ no ac ? rdaríe de lo c l ue aprovecha : alabar á los Authores de la opinión 
m tIT : ? hLrU ' *a°v d l la Sentencia Pia. En fin , como no fe ha de oponer el 
. TeLo a la verdad direda del Myíterio , valiéndole de todos los modos exeo- 

gíra- 


.. ^ *y Fi n • .< . . ^ • fi aun fe opone con un modo 

no excogitable , e tmprcvemble por la mifmaBula í Pudo penlarfe , ni excogitar- 
ía ' u° d0 'f ¡T V ° d£ lm P u S n « dicha verdad directa del Putilsimo admirable 
Mylteno de la Concepción immaculada de MARIA , que impugnarla íufragan- 

rnf,„v C l T ?? ,ma S lnable ,> ha imaginado el M. Tello , procurando 
coa un Suffragio hacer a la verdad de la Concepción pura de MARIA la mavor 
opoíicion que hemos vifto. F ayuuua , ia mayor 

155 Pero aun no es efto lo que mas nos palma 5 porque ha nndido czhrr <»n 
a imaginación del M. Tcllo , que el modo mejor de íufragar á la Concepción ¡in- 
maculada , es impugnarla , para que no fe palle á definirla. Tenemos Documentos 

qüfd Mv'fteri'ode'k C lmiegablc » dc , havcr . dicho el M. Tello mas de una vez, 
q u MyLteria de la Concepción citaba mejor como halla aqui , que defirido 

Raro pealar ! Eítraño decir ! y que causo en algunos tila ; en otros 

de dos PapcTeTdd M T fí"? * ^ 5 T qU ? V a P adad o á fer ociofos en viftá 
df* T aI k i M ‘ Telio (que también fon Sufragios como Puyos ) con fechas 
de 1. de Enero de 1733. y de 13. dei milmo mes del año de ,7 J En ellos ¿ ^ 

ciadelRev CIa ’ V* f‘- pot efcclCO un difamen enteramente opuefto á lalnftan- 
nvnt mVm Td CnOC ; ydeU ^ ac ‘ on Española ; y como impugnó al Ano! 

& occultj füod'r , fi r° preVlene Cü " "i Nm c fi °p " tum . qxodnon revelaban 

fus |>,„ I ’ i d f ctetur 5 oua con dulür > y no lira admiración las fechas de 

C5ít?SSg!R 1? 

V^NDVM% vr / ' U al ^ md Ctrcx intentum Pofiulatorum dicamus, CA 

15^ Bolviendo a lo que mas nos pafma entre tantas mfac t-™ «n- - 

aíTunto del Sufragio , que como hemos dicho , fe reduce i ciue no íf naS á CS el 
dir , m conceder la Definición de Fe del M viten,, . que no , íe P uede P e - 

cfperarle que le conceda lu cínon^cto^ñola fon d q “ P “Í C peditfe > / 
mmimum pedia el Emo. Belluga ; fino otra diverfifsima ’ ™ “ \, que 1 uid 
tiene el Mylterio. El empeño del M Tcllo dei.il r V q m “ chos anos hi 
ln Nación, de fu Patria, P y de ?¿ke¿Jon ,y de L OÍ “ d « 

contrajo en ella*) el demoftrar n,,, u i>„.;r • V? eLtrechiísimos vínculos, que 

de definirle como Myfteno dí V on e íílT f Cü ( nce P clon /<= halla en diado 
ahora eftefupremo erado de Infalibilidad ?tn f ° den ° P oderíe obten er por 
modo de eferibir podría pafftr ( aun defoué, ie l” 6 r° S - podla S anonizacfc - Efte 
trario ) por prueba de fuCocenc a enttel sn ,“ efCrl r t0 e " Roi f a mu y al «n- 
feria. Pero el ? Nada mlns P. í q ,“!. 1° tttV1 ^ en de - e»° noticia 


DetnoftracionTe'ia verlladaVque'í^figu'e^nf T 16 ■ *? laqne quifo rfí ?* 1 

puesdetres ordenes del Rey n^eltro fe^oi votm^ ?^ f ”Tt ( P arti ° <Set 

l U rríuf ncbm y W! ¡:rZl 0 del CoronH D °» 

ULTIMA , y SUMA PRUEBA DE MI IMOCENCI 4 ¡jfr ’ ? “ f contiene > POR 

Z n £ mm > EN °ÜOENA LAS PIAJ^SM SOL^mj^""^^^- 

NACION , proteges d e U Reí, g.ofif urna ievtüonM^r^ ? E NUE ^RA 

c-eUComtfcion de Nucftra Señora. Si preguntar! ’{'f >S a Definición del 

M Tlf ta t-: 1 - e > cl fi uc para ultima y fuma prueba de I a ‘. guno (Y con razón) 

M. Tello al ícnor Marques del Alamiilo ? Dehle h.^ d ^ U “locencia remitió el 

t Y fi«e havicodofe cometfe l 5 .juramos , que fuó 


el milmo aíIbgU 

preflamente eftablecido en el Santo Concilio 3e wóTT 


’ - onc ‘ bo de Tremo ) fin Licencia ^e ía Reí 


ligion , inílftió en lo mifmo elM. Tello ; y efto defpuesde un orden del Supre- 
mo y Real Confejo de Caftilla , de que no fe pudiefie imprimir el tal Sufragio 
íin que precedieíle la Licencia de la Religión : Difyiditis cau-fa , qui judiciutn 
fubterfugitis , dixo fabiamente el dulcifsimo Padre San Bernardo: y nofotros, 
que eftudiofamente omitimos otras obfervaciones , concluiremos diciendo , nos 
feria materia de fumo dolor, que verificafle en si mifmo el Maeftro Tello , cer- 
rando los ojos á tanta luz , la terrible fentencia de San JEpiphanio : Vere error 
J 'emper ¡ertinax efi , & adfraudem promptus* 










